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El IMV en cifras (territorio fiscal común)*

1.031.442

Hogares que

podrían haber

recibido el

IMV en 2025

0 455.401

Hogares que

recibían el

IMV a

diciembre de

2025

0 1.938.559

Hogares que

podrían haber

recibido el

CAPI en 2025

0 540.638

Hogares que

recibían el

CAPI a

diciembre de

2025

52% De los hogares elegibles no solicitan el IMV

71% De los hogares elegibles no solicitan el CAPI

104 Días menos tardan en aprobarse los expedientes en 2025

51%
De los hogares experimentan modificaciones en su prestación

debido a la revisión de rentas

51%
De los hogares con IMV reciben alguna prestación adicional a

lo largo del año

29,5%
De los hogares beneficiarios de IMV percibe también prestación

o subsidio por desempleo a lo largo del año

16,6%
De los titulares del IMV percibe también subsidio por desempleo

en los doce primeros meses de cobro del IMV

17%
De los subsidios por desempleo va seguido de una solicitud de

IMV

42,8%
De incremento de la renta garantizada del IMV entre 2020 y

2025

46%
De los hogares perceptores de IMV permanecen en la

prestación transcurridos 60 meses

* La información de renta y patrimonio de la Agencia Estatal de Administración Tributaria (AEAT)

con la que se gestionael IMVde los residentes en las comunidades autónomas de régimencomún

y con la que se ha realizado esta evaluación no incluye datos de los potenciales beneficiarios

de los territorios forales (País Vasco y Comunidad Foral de Navarra). Por ello, todas las cifras de

esta Opinión excluyen a estas comunidades autónomas.
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RESUMEN EJECUTIVO

Esta es la quinta Opinión que realiza la Autoridad Independiente de

Responsabilidad Fiscal, AAI (AIReF), en virtud del artículo 31.3 de la Ley 19/2021,

de 20 de diciembre, por la que se establece el ingreso mínimo vital (IMV). El

IMV es una prestación no contributiva dirigida a prevenir el riesgo de pobreza

de las personas que carecen de recursos económicos básicos para cubrir sus

necesidades fundamentales.

Transcurridos más de cinco años desde su puesta en funcionamiento, esta

quinta Opinión de la AIReF analiza por primera vez la complementariedad del

IMV con otras prestaciones del sistema de protección social y lo compara

con otras prestaciones de último recurso de los países del entorno. Este

análisis permite situar el IMV tanto dentro del sistema español de prestaciones

monetarias como en el contexto europeo, atendiendo a su diseño, alcance y

resultados.

La articulación del IMV con el resto del sistema de protección social, y de forma

singular con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años, exige reforzar

la coherencia entre coberturas. El módulo sobre complementariedad revela

que el IMV ocupa una posición central en la renta de buena parte de sus

beneficiarios, pero que su encaje con el resto del sistema aún deja márgenes

demejora. En 2024, el 51% de los hogares perceptores recibe alguna prestación

adicional a lo largo del año y el 16% más de una. Entre todas ellas destaca el

subsidio por desempleo, la prestación que más se complementa con el IMV: lo

percibe el 16,6% de los titulares en los doce primeros meses de cobro del IMV,

el 17% de los episodios de subsidio porsemboca en una solicitud de IMV y el

47% de esos hogares la presenta una vez agotado el subsidio. Esa cercanía se

acentúa a partir de los 52 años, cuando el subsidio se vuelve indefinido y pasa

a operar, en la práctica, como una prestación de último recurso que concurre

con el IMV hasta la jubilación, lo que coincide con el aumento observado en las

solicitudes y en la percepción del subsidio al alcanzar dicha edad. En particular,

la simultaneidad entre el IMV y el subsidio por desempleo se duplica a partir

de los 52 años. Por ello, la AIReF propone reforzar la coherencia entre ambas
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coberturas, revisando la pertinencia de su simultaneidad —señaladamente

en el subsidio por mayores de 52 años— de modo que cada necesidad se

atienda a través de una única prestación.

La comparación europea revela márgenes de mejora en elementos

estructurales del diseño del IMV. El módulo de comparativa internacional

muestra que España combina una prestación de último recurso de cuantía

relativamente elevada con resultados todavía inferiores a la media europea

en términos de cobertura y reducción de la pobreza. En 2023, España se

situaba entre los Estados miembros con mayor renta garantizada y con uno

de los mayores incrementos desde 2019; sin embargo, la cobertura de la

pobreza mediante prestaciones de último recurso seguía por debajo de la

media de la UE y también era inferior a la media europea la capacidad de

reducción de la tasa y, en buena parte, de la brecha de pobreza. Además, la

comparación institucional ponedemanifiesto que el IMVmantiene un cómputo

de rentas más rezagado, una definición amplia de la unidad de convivencia

y una condicionalidad laboral menos intensa que la mayoría de los sistemas

analizados.

La creciente intensidad protectora del IMV se asocia con una permanencia

elevada en la prestación, lo que refuerza la necesidad de mejorar su conexión

con el empleo entre los colectivos empleables. El análisis de esta opinión se

complementa con un primer recuadro que retoma la elevada permanencia en

el IMV, ya señalada en opiniones anteriores —el 46% de los hogares continúa

cobrando la prestación transcurridos 60 meses—, pero aporta un hallazgo

nuevo: esa permanencia crececuantomayor es el IMVenproporción a la renta

garantizada del hogar. Transcurridos 60 meses, permanece en la prestación

el 57% de los beneficiarios cuyo IMV se acerca más a su renta garantizada,

frente al 34% de aquellos que lo perciben en menor proporción. Cuanto mayor

es esa protección, mayor es también el coste de oportunidad de volver al

empleo, lo que refuerza una propuesta ya formulada en opiniones anteriores:

reformular el incentivo laboral del IMV para conectar mejor la prestación con

el trabajo y focalizar las políticas de activación sobre los hogares empleables,

sin menoscabar su función protectora.

El segundo recuadro cuantifica el impacto causal del IMV sobre la pobreza de

los hogares beneficiarios y muestra que la prestación reduce la tasa y la brecha

de pobreza a través de un aumento de la renta de los hogares. Los resultados

apuntan a que el efecto del IMV sobre la pobreza es fundamentalmente

mecánico, al derivarse de la renta adicional que incorpora la prestación.
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El resto de la Opinión actualiza los resultados del IMV mostrados en los módulos

de opiniones anteriores. En términos de despliegue y alcance, el IMV presenta

avances en 2025 como el incremento del 16% en hogares beneficiarios, el

crecimiento del 20% en hogares perceptores del CAPI, el aumento de la

cobertura hasta el 44,2% de los hogares potenciales en el IMV y el 27,9% en el

CAPI, o la reducción del tiempo mediano de tramitación hasta 99 días. Estos

avances se producen, además, en un contexto de actuaciones recientes

orientadas a reforzar la efectividad de la prestación, entre las que destacan

las campañas informativas impulsadas por el MISSM, en particular la campaña

Llegar, la inclusión del IMV como colectivo de especial atención en el Plan

Anual de Fomento del Empleo Digno (PAFED) de 2026, y la reforma del incentivo

al empleo aprobada mediante el Real Decreto 240/2026, de 25 de marzo.

No obstante, persisten limitaciones estructurales relevantes: el non take-up

permanece elevado, con un 52% en el IMV y un 71% en el CAPI; el 51% de

los hogares perceptores del IMV sigue experimentando modificaciones en su

prestación debido a la revisión de rentas; y el incentivo al empleo mantiene un

alcance similar al de 2024 sin que todavía se observen cambios estructurales

que solventen los problemas de diseño señalados en opiniones anteriores.

Ante el diagnóstico identificado, y tras cinco evaluaciones consecutivas, la

AIReF retoma las cinco propuestas de cambio en el diseño y la implementación

del IMV que ya había formulado en años anteriores y que aún no han sido

atendidas, y les suma dos nuevas. Las cinco primeras insisten en líneas ya

conocidas: reformular por completo el incentivo al empleo del IMV, mejorando

su focalización sobre los beneficiariosmás empleables, cuya permanencia en la

prestación tiende a prolongarse; promover fórmulas de verificación automática

de los requisitos y profundizar en el automatismo del CAPI; concretar los

objetivos de la prestación en indicadores y niveles claramente definidos;

reforzar las campañas de información y el acompañamiento individualizado; y

dar continuidad a una estadística homogénea y comparable de beneficiarios

e importes mensuales de los programas de rentas mínimas. A ellas se añaden

dos propuestas nuevas, surgidas de los módulos de esta Opinión: reforzar la

coherencia del IMV con otras prestaciones, especialmente con el subsidio

por desempleo de mayores de 52 años, y revisar elementos de diseño de la

prestación a la luz de la comparación europea, como la referencia temporal

de las rentas computadas, la delimitación de la unidad de convivencia y los

mecanismos de activación laboral.

Transcurridos más de cinco años desde su puesta en marcha y consolidada ya

la prestación, resulta oportuno reconsiderar la periodicidad de las evaluaciones.

El seguimiento continuo es imprescindible en las primeras fases de una política

pública, cuando los ajustes de diseño, los cambios operativos y los riesgos de
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implementación exigen una supervisión estrecha; pero su valor añadido se

reduce a medida que la política gana estabilidad, sus procesos de gestión

maduran y no se introducen reformas sustantivas que justifiquen un análisis

anual. Evaluar de forma recurrente una política que apenas cambia puede

generar redundancias, desviar recursos administrativos y limitar la utilidad

práctica de los resultados.

Por ello, la AIReF da por concluido el ciclo de evaluaciones anuales con

esta quinta Opinión. Retomará el desarrollo de nuevas opiniones cuando se

aprueben reformas estructurales en el diseño de la prestación, se articulen

algunas de las propuestas aquí planteadas o concurran circunstancias

extraordinarias cuyo análisis aporte valor a la política y al conjunto de la

sociedad.

ESQUEMA DE LA QUINTA OPINIÓN SOBRE EL IMV

Bloque I. Contexto, objetivos y metodologías aplicadas
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La evolución del IMV
(actualización de los módulos 

incluidos en las cuatro 
primeras opiniones del IMV)

• Despliegue del IMV y del CAPI

• Cobertura de hogares potenciales y
non take-up

• La evolución en la tramitación

• Recuadro 1: La intensidad protectora 
del IMV y la duración en la prestación

• Recuadro 2: El impacto del IMV en la 
pobreza

Aspectos analizados

Módulo 8
• Complementariedad con otras 

prestaciones

Módulo 9 • Comparativa internacional (diseño, 
alcance y evolución)

Fuente: AIReF.
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HALLAZGOS Y PROPUESTAS

1. LA EVOLUCIÓN DE LA PRESTACIÓN

HALLAZGOS

• A 31 de diciembre de 2025 perciben el IMV 455.401 hogares de territorio

fiscal común (el 44,2% de los hogares potenciales).

• A finales de 2025 perciben el CAPI 540.638 hogares de territorio fiscal

común (el 27,9% de los hogares potenciales).

• En 2025, el 52% de los hogares elegibles para el IMV y el 71% de los

elegibles para el CAPI no llegan a solicitarlo.

• En 2025 el IMV alcanza el 55% de su coste potencial, y el CAPI, el 31%.

• En 2025 el 51% de los hogares perceptores del IMV experimentan

modificaciones en su prestación debido a la revisión de rentas, frente

al 68% del año anterior.

• En 2025 continúa aplicándose el esquema de incentivo al empleo que

beneficia al 29% de los hogares perceptores del IMV.

• Sobre el total de solicitudes presentadas en el año, a finales de 2025

el porcentaje que seguía en trámite era del 14% frente al 25% de un

año antes, lo que evidencia una mejora en la tramitación.

• El tiempo mediano de tramitación de los expedientes aprobados en

2025 es de 99 días, 104 días menos que en 2024.

• En 2025, al igual que en los años anteriores, las denegaciones se deben

fundamentalmente a causas relacionadas con el empadronamiento

o la unidad de convivencia.

• La renta garantizada del IMV ha crecido un 42,8% entre 2020 y 2025

(en términos reales, entre un 16,9% y un 37,5% según el tipo de hogar).

• La ratio renta garantizada sobre salario mínimo interprofesional ha

aumentado para todos los hogares desde 2020, con un incremento

especialmente destacable en el caso de los monoparentales.

• El 46% de los hogares perceptores de IMV permanecen en la

prestación transcurridos 60 meses.

• El 57% de los beneficiarios con un importe de IMV más próximo

a su renta garantizada (tercer tercil) permanece en la prestación

transcurridos 60 meses, mientras que ese porcentaje disminuye hasta

el 34% en aquellos con un IMV menor en proporción a su renta

garantizada (primer tercil).

• Un aumento de 10 p. p. en la ratio IMV sobre renta garantizada se

asocia con una reducción del 13,4% en la probabilidad de salida de

la prestación.

• El efecto del IMV sobre la reducción de la pobreza es

fundamentalmente mecánico, al derivarse de la renta adicional que

incorpora la prestación.
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PROPUESTAS

• Reformulación completa del diseño del incentivo al empleo del IMV.

• Promover fórmulas de verificación automática de los requisitos para

percibir la prestación.

• Concretar los objetivos del IMV en indicadores y niveles claramente

definidos, de modo que pueda evaluarse con precisión su grado de

alcance.

• Reforzar las campañas de información y acompañamiento

individualizadas para reducir el non take‑up y mejorar la inclusión de

los beneficiarios.

• Continuar la estadística homogénea y comparable de beneficiarios

e importes mensuales de los programas de rentas mínimas para

monitorizar la complementariedad de estas prestaciones con el IMV.

2. MÓDULO 8: COMPLEMENTARIEDAD DEL IMV CON OTRAS

PRESTACIONES

Caracterización del perfil socioeconómico de los perceptores

HALLAZGOS

• El IMV y el IMV-CAPI tienen un perfil de beneficiarios similar al de las

rentas mínimas autonómicas, las prestaciones familiares y la prestación

por desempleo, y diferente del de las pensiones contributivas, la

incapacidad permanente y la dependencia.

• La focalización del IMV en hogares que no residen en una vivienda

en propiedad constituye uno de los rasgos más marcados de su perfil

de beneficiarios.

• La concentración del IMV en hogares monoparentales es también

más marcada que en el resto de las prestaciones.

PROPUESTAS
• Reforzar la coherencia del IMV con otras prestaciones, especialmente

con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años.
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Análisis de la concurrencia anual en la percepción del IMV con otras

prestaciones

HALLAZGOS

• En 2024 el 51% de los hogares con IMV reciben alguna prestación

adicional a lo largo del año, y el 16%, más de una.

• Los hogares beneficiarios del IMV reciben a lo largo del año, conmayor

frecuencia que la población general, otras prestaciones, como las de

desempleo o las rentas mínimas autonómicas.

• Los hogares con IMV representan el 23% de los perceptores de rentas

mínimas autonómicas.

• El IMV representa el 11% de los ingresos por prestaciones percibidos

por los hogares del primer quintil de renta bruta equivalente.

PROPUESTAS
• Reforzar la coherencia del IMV con otras prestaciones, especialmente

con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años.

Análisis de la simultaneidad entre el IMV y las prestaciones por desempleo

HALLAZGOS

• En los doce primeros meses de percepción del IMV, el 16,6% de los

titulares reciben también el subsidio por desempleo.

• El 17% de los episodios de subsidio por desempleo vienen seguidos de

una solicitud posterior de IMV.

• Un 47% de los hogares que solicitan el IMV tras haber percibido un

subsidio por desempleo lo hacen una vez que este ya ha finalizado.

• Entre los titulares del IMV se aprecia un aumento en la percepción del

subsidio por desempleo en torno a los 45 y 52 años.

• La simultaneidad entre el IMV y el subsidio por desempleo se duplica

a partir de los 52 años.

PROPUESTAS
• Reforzar la coherencia del IMV con otras prestaciones, especialmente

con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años.
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3. MÓDULO 9: COMPARATIVA INTERNACIONAL

Elementos clave del diseño de las prestaciones de último recurso en la

Unión Europea

HALLAZGOS

• Existen países que, a diferencia del IMV, no calculan la cuantía de la

prestación a partir de los ingresos del año anterior, sino de un periodo

más reciente.

• Varios países delimitan la unidad de convivencia de forma más

restringida que España, ciñéndola al núcleo familiar más directo.

• En todos los países analizados, las prestaciones son compatibles con

la percepción de ingresos laborales, aunque el diseño del incentivo al

empleo varía significativamente.

• El IMV presenta una condicionalidad laboral menos intensa que la

mayoría de los sistemas analizados.

PROPUESTAS
• Revisar elementos de diseño del IMV a la luz de la comparación

europea.

Alcance y evolución de las prestaciones de último recurso en la Unión

Europea

HALLAZGOS

• España es uno de los Estados miembros de la UE con una de las

prestaciones de último recurso demayor cuantía y quemás ha crecido

desde 2019.

• La cobertura de la pobreza en España por las prestaciones de último

recurso es inferior a la media de la UE, pero ha aumentado más de un

90% desde 2019.

• Aunque España es uno de los países dondemás ha crecido el impacto

de las prestaciones de último recurso sobre la tasa de pobreza desde

2019, su nivel de reducción sigue siendo inferior a la media de la UE.

• La reducción de la brecha de pobreza a través de las prestaciones

de último recurso es inferior en España que la media de la UE, pero es

de los países que más ha incrementado este indicador desde 2019.

PROPUESTAS
• Revisar elementos de diseño del IMV a la luz de la comparación

europea.
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