
5.ª OPINIÓN

INGRESO MÍNIMO VITAL

OPINIÓN 2/26



La Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal, AAI (AIReF), nace con

la misión de velar por el estricto cumplimiento de los principios de estabilidad

presupuestaria y sostenibilidad financiera recogidos en el artículo 135 de la

Constitución Española.

Contacto AIReF:

C/ José Abascal, 2-4, 2.ª planta

28003 Madrid

+34 910 100 599

info@airef.es

www.airef.es

Esta documentación puede ser utilizada y reproducida en parte o en su integridad

citando necesariamente que proviene de la AIReF.

Fecha de publicación: Julio 2026.

mailto:info@airef.es
https://www.airef.es


Índice

Resumen ejecutivo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Hallazgos y propuestas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

1. Introducción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

1.1. La evolución normativa del IMV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

1.2. Objetivo y ejes de la evaluación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

1.3. Metodologías utilizadas en la evaluación . . . . . . . . . . . . . . 18

1.4. Bases de datos y otras fuentes de información . . . . . . . . . . . 19

1.5. Gobernanza y agentes participantes . . . . . . . . . . . . . . . . 20

1.6. Panorámica del estudio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

2. Evaluación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

2.1. La evolución de la prestación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

2.1.1. Cobertura de hogares potenciales y non take‑up . . . 26

2.1.2. La evolución en la tramitación . . . . . . . . . . . . . . . 31

Recuadro 1. La intensidad protectora del IMV y la duración en la

prestación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

Recuadro 2. El impacto del IMV en la pobreza . . . . . . . . . . 40

2.2. Módulo 8. Complementariedad del IMV con otras prestaciones 43

2.2.1. Caracterización del perfil socioeconómico de los

perceptores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

2.2.2. Análisis de la concurrencia anual en la percepción del

IMV con otras prestaciones . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

2.2.3. Análisis de la simultaneidad entre el IMV y las prestaciones

por desempleo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

2.3. Módulo 9. Comparativa internacional . . . . . . . . . . . . . . . . 65

2.3.1. Elementos clave del diseño de las prestaciones de último

recurso en la Unión Europea . . . . . . . . . . . . . . . . . 65

2.3.2. Alcance y evolución de las prestaciones de último recurso

en la Unión Europea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

3. Propuestas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

Julio 2026 5.ª Opinión sobre el Ingreso Mínimo Vital 3



El IMV en cifras (territorio fiscal común)*

1.031.442

Hogares que

podrían haber

recibido el

IMV en 2025

0 455.401

Hogares que

recibían el

IMV a

diciembre de

2025

0 1.938.559

Hogares que

podrían haber

recibido el

CAPI en 2025

0 540.638

Hogares que

recibían el

CAPI a

diciembre de

2025

52% De los hogares elegibles no solicitan el IMV

71% De los hogares elegibles no solicitan el CAPI

104 Días menos tardan en aprobarse los expedientes en 2025

51%
De los hogares experimentan modificaciones en su prestación

debido a la revisión de rentas

51%
De los hogares con IMV reciben alguna prestación adicional a

lo largo del año

29,5%
De los hogares beneficiarios de IMV percibe también prestación

o subsidio por desempleo a lo largo del año

16,6%
De los titulares del IMV percibe también subsidio por desempleo

en los doce primeros meses de cobro del IMV

17%
De los subsidios por desempleo va seguido de una solicitud de

IMV

42,8%
De incremento de la renta garantizada del IMV entre 2020 y

2025

46%
De los hogares perceptores de IMV permanecen en la

prestación transcurridos 60 meses

* La información de renta y patrimonio de la Agencia Estatal de Administración Tributaria (AEAT)

con la que se gestionael IMVde los residentes en las comunidades autónomas de régimencomún

y con la que se ha realizado esta evaluación no incluye datos de los potenciales beneficiarios

de los territorios forales (País Vasco y Comunidad Foral de Navarra). Por ello, todas las cifras de

esta Opinión excluyen a estas comunidades autónomas.
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RESUMEN EJECUTIVO

Esta es la quinta Opinión que realiza la Autoridad Independiente de

Responsabilidad Fiscal, AAI (AIReF), en virtud del artículo 31.3 de la Ley 19/2021,

de 20 de diciembre, por la que se establece el ingreso mínimo vital (IMV). El

IMV es una prestación no contributiva dirigida a prevenir el riesgo de pobreza

de las personas que carecen de recursos económicos básicos para cubrir sus

necesidades fundamentales.

Transcurridos más de cinco años desde su puesta en funcionamiento, esta

quinta Opinión de la AIReF analiza por primera vez la complementariedad del

IMV con otras prestaciones del sistema de protección social y lo compara

con otras prestaciones de último recurso de los países del entorno. Este

análisis permite situar el IMV tanto dentro del sistema español de prestaciones

monetarias como en el contexto europeo, atendiendo a su diseño, alcance y

resultados.

La articulación del IMV con el resto del sistema de protección social, y de forma

singular con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años, exige reforzar

la coherencia entre coberturas. El módulo sobre complementariedad revela

que el IMV ocupa una posición central en la renta de buena parte de sus

beneficiarios, pero que su encaje con el resto del sistema aún deja márgenes

demejora. En 2024, el 51% de los hogares perceptores recibe alguna prestación

adicional a lo largo del año y el 16% más de una. Entre todas ellas destaca el

subsidio por desempleo, la prestación que más se complementa con el IMV: lo

percibe el 16,6% de los titulares en los doce primeros meses de cobro del IMV,

el 17% de los episodios de subsidio desemboca en una solicitud de IMV y el

47% de esos hogares la presenta una vez agotado el subsidio. Esa cercanía se

acentúa a partir de los 52 años, cuando el subsidio se vuelve indefinido y pasa

a operar, en la práctica, como una prestación de último recurso que concurre

con el IMV hasta la jubilación, lo que coincide con el aumento observado en las

solicitudes y en la percepción del subsidio al alcanzar dicha edad. En particular,

la simultaneidad entre el IMV y el subsidio por desempleo se duplica a partir

de los 52 años. Por ello, la AIReF propone reforzar la coherencia entre ambas
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coberturas, revisando la pertinencia de su simultaneidad —señaladamente

en el subsidio para mayores de 52 años— de modo que cada necesidad se

atienda a través de una única prestación.

La comparación europea revela márgenes de mejora en elementos

estructurales del diseño del IMV. El módulo de comparativa internacional

muestra que España combina una prestación de último recurso de cuantía

relativamente elevada con resultados todavía inferiores a la media europea

en términos de cobertura y reducción de la pobreza. En 2023, España se

situaba entre los Estados miembros con mayor renta garantizada y con uno

de los mayores incrementos desde 2019; sin embargo, la cobertura de la

pobreza mediante prestaciones de último recurso seguía por debajo de la

media de la UE y también era inferior a la media europea la capacidad de

reducción de la tasa y, en buena parte, de la brecha de pobreza. Además, la

comparación institucional ponedemanifiesto que el IMVmantiene un cómputo

de rentas más rezagado, una definición amplia de la unidad de convivencia

y una condicionalidad laboral menos intensa que la mayoría de los sistemas

analizados.

La creciente intensidad protectora del IMV se asocia con una permanencia

elevada en la prestación, lo que refuerza la necesidad de mejorar su conexión

con el empleo entre los colectivos empleables. El análisis de esta opinión se

complementa con un primer recuadro que retoma la elevada permanencia en

el IMV, ya señalada en opiniones anteriores —el 46% de los hogares continúa

cobrando la prestación transcurridos 60 meses—, pero aporta un hallazgo

nuevo: esa permanencia crececuantomayor es el IMVenproporción a la renta

garantizada del hogar. Transcurridos 60 meses, permanece en la prestación

el 57% de los beneficiarios cuyo IMV se acerca más a su renta garantizada,

frente al 34% de aquellos que lo perciben en menor proporción. Cuanto mayor

es esa protección, mayor es también el coste de oportunidad de volver al

empleo, lo que refuerza una propuesta ya formulada en opiniones anteriores:

reformular el incentivo laboral del IMV para conectar mejor la prestación con

el trabajo y focalizar las políticas de activación sobre los hogares empleables,

sin menoscabar su función protectora.

El segundo recuadro cuantifica el impacto causal del IMV sobre la pobreza de

los hogares beneficiarios y muestra que la prestación reduce la tasa y la brecha

de pobreza a través de un aumento de la renta de los hogares. Los resultados

apuntan a que el efecto del IMV sobre la pobreza es fundamentalmente

mecánico, al derivarse de la renta adicional que incorpora la prestación.
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El resto de la Opinión actualiza los resultados del IMV mostrados en los módulos

de opiniones anteriores. En términos de despliegue y alcance, el IMV presenta

avances en 2025 como el incremento del 16% en hogares beneficiarios, el

crecimiento del 20% en hogares perceptores del CAPI, el aumento de la

cobertura hasta el 44,2% de los hogares potenciales en el IMV y el 27,9% en el

CAPI, o la reducción del tiempo mediano de tramitación hasta 99 días. Estos

avances se producen, además, en un contexto de actuaciones recientes

orientadas a reforzar la efectividad de la prestación, entre las que destacan

las campañas informativas impulsadas por el MISSM, en particular la campaña

Llegar, la inclusión del IMV como colectivo de especial atención en el Plan

Anual de Fomento del Empleo Digno (PAFED) de 2026, y la reforma del incentivo

al empleo aprobada mediante el Real Decreto 240/2026, de 25 de marzo.

No obstante, persisten limitaciones estructurales relevantes: el non take-up

permanece elevado, con un 52% en el IMV y un 71% en el CAPI; el 51% de

los hogares perceptores del IMV sigue experimentando modificaciones en su

prestación debido a la revisión de rentas; y el incentivo al empleo mantiene un

alcance similar al de 2024 sin que todavía se observen cambios estructurales

que solventen los problemas de diseño señalados en opiniones anteriores.

Ante el diagnóstico identificado, y tras cinco evaluaciones consecutivas, la

AIReF retoma las cinco propuestas de cambio en el diseño y la implementación

del IMV que ya había formulado en años anteriores y que aún no han sido

atendidas, y les suma dos nuevas. Las cinco primeras insisten en líneas ya

conocidas: reformular por completo el incentivo al empleo del IMV, mejorando

su focalización sobre los beneficiariosmás empleables, cuya permanencia en la

prestación tiende a prolongarse; promover fórmulas de verificación automática

de los requisitos y profundizar en el automatismo del CAPI; concretar los

objetivos de la prestación en indicadores y niveles claramente definidos;

reforzar las campañas de información y el acompañamiento individualizado; y

dar continuidad a una estadística homogénea y comparable de beneficiarios

e importes mensuales de los programas de rentas mínimas. A ellas se añaden

dos propuestas nuevas, surgidas de los módulos de esta Opinión: reforzar la

coherencia del IMV con otras prestaciones, especialmente con el subsidio

por desempleo de mayores de 52 años, y revisar elementos de diseño de la

prestación a la luz de la comparación europea, como la referencia temporal

de las rentas computadas, la delimitación de la unidad de convivencia y los

mecanismos de activación laboral.

Transcurridos más de cinco años desde su puesta en marcha y consolidada ya

la prestación, resulta oportuno reconsiderar la periodicidad de las evaluaciones.

El seguimiento continuo es imprescindible en las primeras fases de una política

pública, cuando los ajustes de diseño, los cambios operativos y los riesgos de
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implementación exigen una supervisión estrecha; pero su valor añadido se

reduce a medida que la política gana estabilidad, sus procesos de gestión

maduran y no se introducen reformas sustantivas que justifiquen un análisis

anual. Evaluar de forma recurrente una política que apenas cambia puede

generar redundancias, desviar recursos administrativos y limitar la utilidad

práctica de los resultados.

Por ello, la AIReF da por concluido el ciclo de evaluaciones anuales con

esta quinta Opinión. Retomará el desarrollo de nuevas opiniones cuando se

aprueben reformas estructurales en el diseño de la prestación, se articulen

algunas de las propuestas aquí planteadas o concurran circunstancias

extraordinarias cuyo análisis aporte valor a la política y al conjunto de la

sociedad.

ESQUEMA DE LA QUINTA OPINIÓN SOBRE EL IMV

Bloque I. Contexto, objetivos y metodologías aplicadas
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La evolución del IMV
(actualización de los módulos 

incluidos en las cuatro 
primeras opiniones del IMV)

• Despliegue del IMV y del CAPI

• Cobertura de hogares potenciales y
non take-up

• La evolución en la tramitación

• Recuadro 1: La intensidad protectora 
del IMV y la duración en la prestación

• Recuadro 2: El impacto del IMV en la 
pobreza

Aspectos analizados

Módulo 8
• Complementariedad con otras 

prestaciones

Módulo 9 • Comparativa internacional (diseño, 
alcance y evolución)

Fuente: AIReF.
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HALLAZGOS Y PROPUESTAS

1. LA EVOLUCIÓN DE LA PRESTACIÓN

HALLAZGOS

• A 31 de diciembre de 2025 perciben el IMV 455.401 hogares de territorio

fiscal común (el 44,2% de los hogares potenciales).

• A finales de 2025 perciben el CAPI 540.638 hogares de territorio fiscal

común (el 27,9% de los hogares potenciales).

• En 2025, el 52% de los hogares elegibles para el IMV y el 71% de los

elegibles para el CAPI no llegan a solicitarlo.

• En 2025 el IMV alcanza el 55% de su coste potencial, y el CAPI, el 31%.

• En 2025 el 51% de los hogares perceptores del IMV experimentan

modificaciones en su prestación debido a la revisión de rentas, frente

al 68% del año anterior.

• En 2025 continúa aplicándose el esquema de incentivo al empleo que

beneficia al 29% de los hogares perceptores del IMV.

• Sobre el total de solicitudes presentadas en el año, a finales de 2025

el porcentaje que seguía en trámite era del 14% frente al 25% de un

año antes, lo que evidencia una mejora en la tramitación.

• El tiempo mediano de tramitación de los expedientes aprobados en

2025 es de 99 días, 104 días menos que en 2024.

• En 2025, al igual que en los años anteriores, las denegaciones se deben

fundamentalmente a causas relacionadas con el empadronamiento

o la unidad de convivencia.

• La renta garantizada del IMV ha crecido un 42,8% entre 2020 y 2025

(en términos reales, entre un 16,9% y un 37,5% según el tipo de hogar).

• La ratio renta garantizada sobre salario mínimo interprofesional ha

aumentado para todos los hogares desde 2020, con un incremento

especialmente destacable en el caso de los monoparentales.

• El 46% de los hogares perceptores de IMV permanecen en la

prestación transcurridos 60 meses.

• El 57% de los beneficiarios con un importe de IMV más próximo

a su renta garantizada (tercer tercil) permanece en la prestación

transcurridos 60 meses, mientras que ese porcentaje disminuye hasta

el 34% en aquellos con un IMV menor en proporción a su renta

garantizada (primer tercil).

• Un aumento de 10 p. p. en la ratio IMV sobre renta garantizada se

asocia con una reducción del 13,4% en la probabilidad de salida de

la prestación.

• El efecto del IMV sobre la reducción de la pobreza es

fundamentalmente mecánico, al derivarse de la renta adicional que

incorpora la prestación.
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PROPUESTAS

• Reformulación completa del diseño del incentivo al empleo del IMV.

• Promover fórmulas de verificación automática de los requisitos para

percibir la prestación.

• Concretar los objetivos del IMV en indicadores y niveles claramente

definidos, de modo que pueda evaluarse con precisión su grado de

alcance.

• Reforzar las campañas de información y acompañamiento

individualizadas para reducir el non take‑up y mejorar la inclusión de

los beneficiarios.

• Continuar la estadística homogénea y comparable de beneficiarios

e importes mensuales de los programas de rentas mínimas para

monitorizar la complementariedad de estas prestaciones con el IMV.

2. MÓDULO 8: COMPLEMENTARIEDAD DEL IMV CON OTRAS

PRESTACIONES

Caracterización del perfil socioeconómico de los perceptores

HALLAZGOS

• El IMV y el IMV-CAPI tienen un perfil de beneficiarios similar al de las

rentas mínimas autonómicas, las prestaciones familiares y la prestación

por desempleo, y diferente del de las pensiones contributivas, la

incapacidad permanente y la dependencia.

• La focalización del IMV en hogares que no residen en una vivienda

en propiedad constituye uno de los rasgos más marcados de su perfil

de beneficiarios.

• La concentración del IMV en hogares monoparentales es también

más marcada que en el resto de las prestaciones.

PROPUESTAS
• Reforzar la coherencia del IMV con otras prestaciones, especialmente

con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años.
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Análisis de la concurrencia anual en la percepción del IMV con otras

prestaciones

HALLAZGOS

• En 2024 el 51% de los hogares con IMV reciben alguna prestación

adicional a lo largo del año, y el 16%, más de una.

• Los hogares beneficiarios del IMV reciben a lo largo del año, conmayor

frecuencia que la población general, otras prestaciones, como las de

desempleo o las rentas mínimas autonómicas.

• Los hogares con IMV representan el 23% de los perceptores de rentas

mínimas autonómicas.

• El IMV representa el 11% de los ingresos por prestaciones percibidos

por los hogares del primer quintil de renta bruta equivalente.

PROPUESTAS
• Reforzar la coherencia del IMV con otras prestaciones, especialmente

con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años.

Análisis de la simultaneidad entre el IMV y las prestaciones por desempleo

HALLAZGOS

• En los doce primeros meses de percepción del IMV, el 16,6% de los

titulares reciben también el subsidio por desempleo.

• El 17% de los episodios de subsidio por desempleo vienen seguidos de

una solicitud posterior de IMV.

• Un 47% de los hogares que solicitan el IMV tras haber percibido un

subsidio por desempleo lo hacen una vez que este ya ha finalizado.

• Entre los titulares del IMV se aprecia un aumento en la percepción del

subsidio por desempleo en torno a los 45 y 52 años.

• La simultaneidad entre el IMV y el subsidio por desempleo se duplica

a partir de los 52 años.

PROPUESTAS
• Reforzar la coherencia del IMV con otras prestaciones, especialmente

con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años.
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3. MÓDULO 9: COMPARATIVA INTERNACIONAL

Elementos clave del diseño de las prestaciones de último recurso en la

Unión Europea

HALLAZGOS

• Existen países que, a diferencia del IMV, no calculan la cuantía de la

prestación a partir de los ingresos del año anterior, sino de un periodo

más reciente.

• Varios países delimitan la unidad de convivencia de forma más

restringida que España, ciñéndola al núcleo familiar más directo.

• En todos los países analizados, las prestaciones son compatibles con

la percepción de ingresos laborales, aunque el diseño del incentivo al

empleo varía significativamente.

• El IMV presenta una condicionalidad laboral menos intensa que la

mayoría de los sistemas analizados.

PROPUESTAS
• Revisar elementos de diseño del IMV a la luz de la comparación

europea.

Alcance y evolución de las prestaciones de último recurso en la Unión

Europea

HALLAZGOS

• España es uno de los Estados miembros de la UE con una de las

prestaciones de último recurso demayor cuantía y quemás ha crecido

desde 2019.

• La cobertura de la pobreza en España por las prestaciones de último

recurso es inferior a la media de la UE, pero ha aumentado más de un

90% desde 2019.

• Aunque España es uno de los países dondemás ha crecido el impacto

de las prestaciones de último recurso sobre la tasa de pobreza desde

2019, su nivel de reducción sigue siendo inferior a la media de la UE.

• La reducción de la brecha de pobreza a través de las prestaciones

de último recurso es inferior en España que la media de la UE, pero es

de los países que más ha incrementado este indicador desde 2019.

PROPUESTAS
• Revisar elementos de diseño del IMV a la luz de la comparación

europea.
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1.
INTRODUCCIÓN

1.1. La evolución normativa del IMV

Esta Opinión recoge la quinta evaluación de la Autoridad Independiente

de Responsabilidad Fiscal, AAI (AIReF), sobre el diseño, los resultados y

la implementación del ingreso mínimo vital (IMV)1. El análisis se focaliza

en el periodo comprendido entre enero y diciembre de 2025 y se refiere

fundamentalmente a los hogares que residen en las comunidades autónomas

de régimen común2.

El IMV se inicia en junio de 2020 y se configura como un derecho subjetivo

consistente en una prestación económica que garantiza un nivel mínimo de

renta a los hogares. La prestación presenta periodicidad mensual y cubre la

diferencia entre la suma de los ingresos que ha recibido un hogar durante el

año anterior (o de forma subsidiaria el año en curso) y una renta garantizada

que se determina en la ley.

1 El artículo 31.3 de la Ley 19/2021, de 20 de diciembre, por la que se establece el ingreso mínimo

vital, dispone que la AIReF emitirá una opinión anual sobre el resultado de este programa y de

las distintas estrategias y políticas de inclusión.

2 La información de renta y patrimonio de la AEAT con la que se gestiona el IMV de los residentes

en las comunidades autónomas de régimen común y con la que se ha realizado esta evaluación

no dispone de información de los territorios forales.
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En 2025 la prestación ha continuado evolucionando mediante acciones

desarrolladas por el Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones

para profundizar en la consecución de sus objetivos y en la reducción del

non take‑up. Las principales novedades en el último ejercicio han sido la

ampliación de los límites de renta y patrimonio en un 9% y la implantación de

un nuevo sistema de revisión anticipada de la prestación. En concreto, con el

objetivo de ajustar la prestación del IMV a la información tributariamás reciente,

en mayo de 2025 el MISSM ha realizado por primera vez una actualización

provisional utilizando datos tributarios del ejercicio anterior basados en

imputaciones de renta. Este procedimiento, que adelanta varios meses la

revisión de la prestación respecto al sistemaanterior y se complementa con una

revisión posterior utilizando información tributaria consolidada, permite adecuar

de formamás temprana la cuantía percibida a la situación económica reciente

de los hogares3. Entre las actuaciones recientes, cabe destacar también las

campañas informativas impulsadas por el MISSM, en particular la campaña

Llegar, la inclusión del IMV como colectivo de especial atención en el Plan

Anual de Fomento del Empleo Digno (PAFED) de 2026, y la reforma del incentivo

al empleo aprobada mediante el Real Decreto 240/2026, de 25 de marzo, que

modifica el Real Decreto 789/2022.

En 2025 se elevan un 9% las cuantías de renta garantizada del IMV (cuadro 1).

Este aumento en las rentas garantizadas conlleva elevar en lamismaproporción

los límites de renta y patrimonio que deben cumplir los hogares para poder ser

perceptores del IMV.

3 Revista de la Seguridad Social: El Gobierno implementa una fórmula para reducir el impacto

de los reintegros en las familias que reciben el Ingreso Mínimo Vital.
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CUADRO 1. CUANTÍAS DE RENTA GARANTIZADA Y LÍMITES DE PATRIMONIO.

EJERCICIO 2025

Tipo de

hogar

Límites de renta Límites de patrimonio

Factor
Renta

garantizada
Factor

Patrimonio

neto

Activos no

societarios

1A 0M 1,00 7.906 1,00 23.717 47.434

1A 1M 1,52 12.017 1,40 33.204 66.408

1A 2M 1,82 14.388 1,80 42.691 85.382

1A 3M 2,12 16.760 2,20 52.178 104.356

1A 4+M 2,42 19.132 2,60 61.665 123.329

2A 0M 1,30 10.277 1,40 33.204 66.408

2A 1M 1,60 12.649 1,80 42.691 85.382

2A 2M 1,90 15.021 2,20 52.178 104.356

2A 3+M 2,20 17.393 2,60 61.665 123.329

3A 0M 1,60 12.649 1,80 42.691 85.382

3A 1M 1,90 15.021 2,20 52.178 104.356

3A 2+M 2,20 17.393 2,60 61.665 123.329

4A 0M 1,90 15.021 2,20 52.178 104.356

4A 1+M 2,20 17.393 2,60 61.665 123.329

Otros 2,20 17.393 2,60 61.665 123.329

Fuente: AIReF.

Los importes del CAPI se mantienen inalterados en 2025, si bien los límites de

renta y patrimonio para poder percibirlo también aumentan un 9% (cuadro 2).

Para las familias elegibles, el CAPI otorga con periodicidad mensual 115 euros

por cada descendiente menor de tres años, 80,5 euros por cada uno entre

los tres y cinco años, y 57,5 euros por cada menor de seis o más años. Estas

cuantías se mantienen inalteradas en 2025 con respecto a las percibidas en

2024. No obstante, la actualización de los límites de renta y patrimonio para el

IMV en 2025 conlleva automáticamente el mismo aumento en los límites para

percibir el CAPI.

CUADRO 2. CUANTÍAS DE LÍMITES DE RENTA Y PATRIMONIO DEL CAPI.

EJERCICIO 2025

Tipo de hogar Renta Patrimonio neto Activos no societarios

1A 1M 30.832 49.806 66.408

1A 2M 37.947 64.036 85.382

1A 3M 45.063 78.267 104.356

1A 4+M 52.178 92.497 123.329

2A 1M 37.947 64.036 85.382

2A 2M 45.063 78.267 104.356

2A 3+M 52.178 92.497 123.329

3A 1M 45.063 78.267 104.356

3A 2+M 52.178 92.497 123.329

4A 1+M 52.178 92.497 123.329

Otros 52.178 92.497 123.329

Fuente: AIReF.
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1.2. Objetivo y ejes de la evaluación

El objetivo de esta quinta Opinión del IMV es actualizar la situación de diseño,

resultados e implementación del IMV y del CAPI a 31 de diciembre de 2025,

analizar la complementariedad del IMV con otras prestaciones y compararla

con otras prestaciones análogas de los países del entorno. Además de contar

con este primer bloque introductorio, el bloque 2 de hallazgos se estructura en

tres apartados:

Eje 1. La evolución del IMV y el CAPI (actualización de los módulos incluidos

en las cuatro primeras opiniones). En este eje se persigue describir el grado

de avance en el despliegue de la prestación, actualizar la evolución del non

take-up e ilustrar el progreso en la tramitación de la prestación.

Eje 2. Complementariedad con otras prestaciones (módulo 8 de la planificación

plurianual de opiniones del IMV de la AIReF), cuya finalidad es evaluar el

encaje del IMV dentro del sistema de protección social. Para ello, se analiza

el perfil de los hogares beneficiarios de las distintas prestaciones monetarias

y las complementariedades entre ellas, así como la contribución relativa del

IMV a la renta de los hogares en comparación con el resto de las prestaciones

percibidas a lo largo del año.

Eje 3. Comparativa internacional (módulo 9 de la planificación plurianual

de opiniones del IMV de la AIReF), que se centra en analizar las similitudes

y diferencias del IMV con otras prestaciones de último recurso de países de

la Unión Europea, tanto en términos de diseño de la prestación como de su

alcance en términos de cobertura de la pobreza y de reducción de la tasa y

brecha de pobreza.

Adicionalmente, esta quinta Opinión incluye dos recuadros. En el primero se

analiza la intensidad protectora del IMV y su relación con la permanencia en la

prestación. En el segundo recuadro se presenta un análisis causal del impacto

del IMV sobre la pobreza de los hogares beneficiarios.
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CUADRO 3. ESQUEMA DEL ESTUDIO

Bloque I. Contexto, objetivos y metodologías aplicadas
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Ejes

La evolución del IMV
(actualización de los módulos 

incluidos en las cuatro 
primeras opiniones del IMV)

• Despliegue del IMV y del CAPI

• Cobertura de hogares potenciales y
non take-up

• La evolución en la tramitación

• Recuadro 1: La intensidad protectora 
del IMV y la duración en la prestación

• Recuadro 2: El impacto del IMV en la 
pobreza

Aspectos analizados

Módulo 8
• Complementariedad con otras 

prestaciones

Módulo 9 • Comparativa internacional (diseño, 
alcance y evolución)

Fuente: AIReF.
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1.3. Metodologías utilizadas en la evaluación

Para el desarrollo de esta Opinión, la AIReF ha actualizado el simulador4 en el

que se basaban los análisis presentados en las cuatro anteriores opiniones.

El eje 1 se apoya en el cálculo de los indicadores ya recogidos en las cuatro

primeras opiniones: cobertura de pobreza, non take‑up y gasto de la prestación.

El análisis de la tramitación del IMV también continúa recogiendo una buena

parte de los indicadores incluidos en las opiniones previas: duración en la

prestación, tiempos de tramitación e incidencia de las revisiones.

El eje 2 utiliza el análisis estadístico descriptivo para calcular los niveles de

complementariedad del IMV con otras prestaciones percibidas por los hogares

en el mismo año.

El eje 3 se apoya, por un lado, en la comparativa de textos legales y otras

fuentes internacionales, y, por otro, en análisis estadístico descriptivo de

los microdatos de EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living

Conditions), de Eurostat.

El primer recuadro evalúa la duración de la percepción del IMV y los

factores asociados a su salida mediante técnicas de análisis de supervivencia

y duración, incluyendo curvas de Kaplan-Meier, modelos de riesgos

proporcionales de Cox y modelos logit de duración en tiempo discreto.

Finalmente, el segundo recuadro evalúa el impacto del IMV sobre la pobreza

con el método de diferencias en diferencias sintéticas (synthetic DiD),

desarrollado por Arkhangelsky et al. (2021)5. Esta metodología se fundamenta

en un análisis previo de carácter descriptivo.

4 El Simulador AIReF-IMV permite obtener el número de hogares que son potencialmente

beneficiarios sumando aquellos que cumplen los requisitos para percibir el IMV, a partir de

los microdatos suministrados por la AEAT de renta y patrimonio de las personas y hogares de

territorio fiscal común (composición del hogar a partir de la información del fichero del padrón

del INE).

5 Arkhangelsky, D., Athey, S., Hirshberg, D. A., Imbens, G. W. y Wager, S. (2021). “Synthetic

Difference-in-Differences”. American Economic Review, 111(12), 4088-4118.
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1.4. Bases de datos y otras fuentes de información

Para el análisis cuantitativo se ha utilizado información de diferentes bases

de datos. La Agencia Estatal de Administración Tributaria (AEAT), el Instituto

Nacional de la Seguridad Social (INSS) y la AIReF firmaron un convenio6 por el

que se proporcionan anualmente a la AIReF las bases de datos para llevar a

cabo la evaluación del IMV.

Para esta Opinión se ha contado, por parte del INSS, con el universo de

expedientes del IMV y con las nóminas mensuales de los beneficiarios del

IMV desde junio de 2020 hasta diciembre de 2025. La AEAT ha proporcionado

el universo de información sobre renta y patrimonio de los hogares7 de las

comunidades autónomas del territorio fiscal común de todos los ejercicios

fiscales entre 2017 y 2024. Por último, se utilizan en esta opinión los datos

proporcionados por la Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) con

las vidas laborales hasta octubre de 2024 de los beneficiarios del IMV y de los

individuos en hogares cuya renta se sitúa en los deciles 1 y 2 de renta bruta

equivalente.

CUADRO 4. BASES DE DATOS UTILIZADAS

Vidas laborales
beneficiarios IMV

Renta, patrimonio y hogarUniverso expedientes y 
nóminas mensuales IMV

Fuente: AIReF.

6 Resolución de 11 de abril de 2022, de la Subsecretaría, por la que se publica el Convenio entre

la AEAT, el INSS y la AIReF, para la cesión de información relativa al ingreso mínimo vital.

7 Para construir los identificadores de hogar, la AEAT se apoya en el fichero del padrón que

recibe del Instituto Nacional de Estadística.
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1.5. Gobernanza y agentes participantes

Esta evaluación ha sido dirigida y realizada por el equipo de la División de

Evaluación del Gasto Público de la AIReF.

El equipo de trabajo agradece a todas las instituciones, entidades y personas

que han participado en este estudio su disposición y colaboración en

el suministro de información exhaustiva y la atención prestada para la

elaboración de la presente Opinión.

1.6. Panorámica del estudio

En el siguiente bloque de este informe se aborda el análisis de los ejes que

articulan esta evaluación. El eje 1 se dedica al análisis de la evolución del IMV

y el CAPI, y actualiza los módulos incluidos en las cuatro opiniones anteriores.

En el eje 2 se evalúa un nuevo módulo, el número 8 en la planificación

plurianual, dedicado a estudiar la complementariedad con otras prestaciones.

A continuación, el módulo número 9 se centra en la comparativa internacional

con otras prestaciones de último recurso. Tras este módulo se incluyen los dos

recuadros de la quinta Opinión: el primero relativo a la intensidad protectora

y la duración en la prestación, y el segundo sobre el impacto del IMV en la

pobreza. Por último, en el bloque 3 se formulan y detallan las propuestas de la

evaluación, a partir de los principales hallazgos identificados.

CUADRO 5. MÓDULOS INCLUIDOS EN LAS OPINIONES DE LA AIREF SOBRE EL IMV

2022‑2026

ACTUALIZACIÓN

Primera Opinión

2020/2021

Módulo 1
Diseño potencial

Módulo 2
Resultados

Módulo 3
Implementación 

y gestión

Segunda Opinión

2021/2022

Módulo 4
Infancia y juventud

Módulo 5
Carencia y familias 

monoparentales

Tercera Opinión

2022/2023

Módulo 6
Cobertura y alcance ante  

situaciones de  pobreza 
sobrevenida

Quinta Opinión

2025/2026

Módulo 8

Complementariedad con
otras prestaciones

Módulo 9

Comparativa internacional
(diseño, alcance y 

evolución)

Cuarta Opinión

2024/2025

Módulo 7
Los efectos del IMV en el 

empleo

Recuadro 2
El impacto del IMV en la 

pobreza

Recuadro 1
La intensidad protectora

del IMV y la duración en la 
prestación

Fuente: AIReF.
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2.
EVALUACIÓN

2.1. La evolución de la prestación

A 31 de diciembre de 2025 perciben el IMV 455.401 hogares de territorio

fiscal común (incremento interanual del 16%). Por su parte, perciben el CAPI

540.638 hogares de territorio fiscal común (incremento interanual del 20%)8

(gráficos 1 y 2). A finales de 2025 perciben el IMV 455.401 hogares. Pueden

distinguirse dos colectivos: aquellos exclusivamente perceptores del IMV

(IMV básico: 221.098 hogares) y los hogares con menores que pueden

compatibilizarlo con el CAPI (IMV completo: 234.303 hogares). De forma

análoga, del total de perceptores del CAPI (540.638 hogares), se puede

distinguir entre los exclusivamente perceptores del complemento (IMV‑CAPI:
306.335 hogares) y los que perciben el IMV completo (234.303 hogares)9.

Aunque el número de hogares beneficiarios de todas las modalidades ha

aumentado durante 2025, es especialmente destacable el crecimiento del

IMV-CAPI (25% en términos interanuales).

8 En el total del país, incluyendo los territorios forales, a 31 de diciembre de 2025 perciben el

IMV 484.792 hogares (incremento interanual del 15%), y el CAPI, 563.272 hogares (incremento

interanual del 19%).

9 En adelante, las referencias al IMV comprenden tanto el IMV básico como el IMV completo.

Por su parte, las referencias al CAPI incluyen tanto el IMV completo como el IMV-CAPI.
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GRÁFICO 1. NÚMERO DE HOGARES BENEFICIARIOS DEL IMV

Fuente: AIReF, a partir de los datos publicados en las estadísticas del Ministerio de Inclusión,

Seguridad Social y Migraciones.

GRÁFICO 2. NÚMERO DE HOGARES BENEFICIARIOS DEL CAPI
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Fuente: AIReF, a partir de los datos publicados en las estadísticas del Ministerio de Inclusión,

Seguridad Social y Migraciones.

Como consecuencia de que el cómputo de la renta en el IMV se realiza

principalmente con base en los datos de la AEAT del año anterior, en 2025

el 51% de los hogares perceptores del IMV experimentan modificaciones en

su prestación debido a la revisión de rentas (gráfico 3). En 2025 el 51% de los

hogares beneficiarios en junio veían su prestación afectada por la revisión de
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rentas10, lo que supone un descenso respecto al 68% del año anterior. Cabe

destacar que, por primera vez, en mayo de 2025 se ha realizado una revisión

anticipada con datos tributarios de 2024 basados en imputaciones de rentas,

con el objetivo de ajustar la cuantía de IMV a la información tributaria más

reciente. El porcentaje de hogares que causa baja en la prestación como

consecuencia del cruce con los datos de rentas del ejercicio anterior es del

10% en 2025. Por otro lado, la prestación del 9% de los hogares aumenta como

consecuencia de la revisión en 2025 y la del 32% disminuye. En línea con lo

hallado en las opiniones previas del IMV, se sigue observando que los hogares

que causan baja son los que muestran unos importes afectados por la revisión

mayores, que en mediana se sitúan en 2062 euros (gráfico 4). Por su parte, los

hogares para los que la revisión supone una disminución de la cuantía de la

prestación pasan a recibir un importe en mediana 923 euros menor. Por último,

para los hogares en los que la revisión supone una modificación a la alza de la

prestación, el IMV aumenta en mediana 720 euros.

GRÁFICO 3. HOGARES AFECTADOS POR LA REVISIÓN DE RENTAS COMO

CONSECUENCIA DEL CRUCE CON LOS DATOS FISCALES. PORCENTAJE SOBRE EL

TOTAL DE HOGARES EN ALTA A JUNIO DEL EJERCICIO
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Fuente: AIReF, a partir de las nóminas del IMV, proporcionadas por el INSS.

10 En octubre de 2025 se realiza la revisión de la prestación a partir de los datos consolidados de

renta y patrimonio del ejercicio 2024. De forma análoga al análisis de las anteriores opiniones,

la comparación de las nóminas previas con la de diciembre de 2025 ha permitido calcular los

hogares y cuantías afectados por este proceso.
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GRÁFICO 4. DISTRIBUCIÓN DE LOS IMPORTES NO COBRADOS POR LOS

HOGARES O INDEBIDAMENTE PERCIBIDOS ENTRE ENERO Y OCTUBRE DE 2025

Fuente: AIReF, a partir de las nóminas del IMV, proporcionadas por el INSS.

En 2025 continúa aplicándose el esquema de incentivo al empleo11 que

beneficia al 29% de los hogares perceptores del IMV y cuyo impacto

fundamental es la minoración de los importes que son objeto de devolución

como cobros indebidos (gráfico 5). De entre estos hogares12, el 84% se

corresponden con el tramo 1, es decir, aumentaron los rendimientos del trabajo

entre 2023 y 2024 en una cuantía igual o inferior al 60% de la renta garantizada

y, por tanto, se excluye todo el incremento de renta para el cálculo del IMV

al que tienen derecho. El restante 10% y 6% de los hogares beneficiados

por el incentivo al empleo se sitúan en los tramos 2 y 3, respectivamente.

Correlativamente, el 71% de los hogares beneficiarios del IMV no han registrado

incrementos de rendimientos del trabajo según lo estipulado en el Real Decreto

789/2022, de 27 de septiembre. El reparto entre los tramos en términos relativos

es muy similar al del año 2024.

11 Este esquema se simplificó en marzo de 2026 con la aprobación del Real Decreto 240/2026,

de 25 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto 789/2022. Se pasa de tres tramos de

exención a dos: se exime el 100% del incremento de las rentas del trabajo o de la actividad

económica hasta 6.000 euros anuales y a partir de esa cantidad se exime el 50% del exceso

(55% en hogares con complementos por discapacidad o monoparentalidad).

12 Para el cálculo de los datos relativos a la aplicación del incentivo al empleo, la AIReF contabiliza

como beneficiados a los hogares perceptores del IMV (IMV básico e IMV completo) a los que

se les aplican las disposiciones del Real Decreto 789/2022 de 27 de septiembre de 2022. Para

obtener el porcentaje, se toma como denominador a los hogares perceptores del IMV (básico y

completo) que fueron beneficiarios en el año previo a la revisión y conservan el derecho a la

prestación el 1 de enero del año de revisión.
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GRÁFICO 5. PORCENTAJE DE HOGARES BENEFICIARIOS DEL IMV A LOS QUE SE

LES HA APLICADO EL INCENTIVO AL EMPLEO. DESGLOSE POR TRAMOS
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Fuente: AIReF, a partir de los expedientes del IMV, proporcionados por el INSS.

Los hogares de los tramos 1, 2 y 3 aumentaron los rendimientos del trabajo en

mediana en 1930 €, 9423 € y 15.070 € respectivamente (gráfico 6). El gráfico 6

representa la distribución13 de dos variables: el incremento de rendimientos

del trabajo (entre 2023 y 2024) y la parte de dicho incremento exenta en

el cálculo de la prestación del IMV. Los hogares clasificados en el tramo 1

registran incrementos de los rendimientos del trabajo de 675 € en el primer

cuartil, 1930 € en mediana y 3810 € en el tercer cuartil. Por definición, al ser

hogares del tramo 1, los incrementos quedan exentos al 100%, por lo que la

distribución de la segunda variable es equivalente. Los hogares encuadrados

en el tramo 2 registran incrementos de 7367 € (primer cuartil), 9423 € (mediana)

y 11.457 € (tercer cuartil). Dado que en el segundo tramo la exención es parcial,

la distribución de importes exentos es inferior al incremento de rendimientos

del trabajo. En concreto, para los hogares del tramo 2 el importe exento es

de 6323 € en el primer cuartil, 8057 € en mediana y 9664 € en el tercer cuartil.

Por último, los hogares del tramo 3 registran incrementos de rendimientos del

trabajo de 15.070 € en mediana, mientras que el importe mediano de dicho

incremento exento asciende a 8061 €.

13 En concreto, para cada tramo y variable se recoge el primer cuartil (extremo inferior de la

caja), el tercer cuartil (extremo superior) y la mediana (línea horizontal entre ambos cuartiles).
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GRÁFICO 6. DISTRIBUCIÓN DE LOS INCREMENTOS DE RENDIMIENTOS DEL

TRABAJO Y DE LOS IMPORTES EXENTOS ENTRE LOS HOGARES BENEFICIADOS POR

EL INCENTIVO AL EMPLEO

Fuente: AIReF, a partir de los expedientes del IMV, proporcionados por el INSS.

2.1.1. Cobertura de hogares potenciales y non take‑up

En 2025, tras el incremento del 9% en los umbrales de renta garantizada,

el número de hogares potenciales beneficiarios del IMV en territorio fiscal

común asciende a 1.031.442 (un 9,8% más que en 2024). Por su parte, 1.938.559

hogares son potencialmente beneficiarios del CAPI (un 6,1% más que en 2024)

(gráficos 7 y 8). El número de hogares potenciales beneficiarios del IMV ha

aumentado en 2025 con respecto al año anterior. En consonancia con el

aumento del 9% en los umbrales de renta, el incremento en el total de

potenciales afecta al IMV básico (575.289, un 13,4% más que en 2024), al

IMV completo (456.153, un 5,5% más) y al IMV-CAPI (1.482.406, un 6,3% más).
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GRÁFICO 7. NÚMERO DE HOGARES POTENCIALES DEL IMV

A CIERRE DE 2024 Y 2025
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Fuente: AIReF, a partir de la fusión entre el Simulador AIReF-IMV y los expedientes del IMV,

proporcionados por el INSS.

GRÁFICO 8. NÚMERO DE HOGARES POTENCIALES DEL CAPI

AL CIERRE DE 2024 Y 2025
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Fuente: AIReF, a partir de la fusión entre el Simulador AIReF-IMV y los expedientes del IMV,

proporcionados por el INSS.

En 2025 el IMV y el CAPI llegan al 44,2% y al 27,9% de los hogares potenciales,

respectivamente (gráfico 9). El gráfico 9 representa el porcentaje de hogares

beneficiarios del IMV y el CAPI a diciembre sobre el total de hogares potenciales

en 2024 y 2025. La tasa de cobertura del IMV se incrementa en 2,4 puntos

porcentuales en 2025, mientras que la del CAPI lo hace en 3,1 puntos

porcentuales.
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GRÁFICO 9. COBERTURA DEL IMV Y EL CAPI EN 2024 Y 2025
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Fuente: AIReF, a partir de la fusión entre el Simulador AIReF-IMV y los expedientes del IMV,

proporcionados por el INSS.

En 2025, el 52% de los hogares elegibles para el IMV y el 71% de los elegibles

para el CAPI no llegan a solicitarlo (gráfico 10). El gráfico 10 muestra las tasas

de non take‑up14 del IMV en 2024 y 2025. En 2025 la tasa de non take‑up
del IMV y del CAPI disminuye 3 y 1 puntos porcentuales, respectivamente,

respecto al año anterior. La disminución tanto de la tasa del IMV como del

CAPI responde al mayor incremento del numerador (número de hogares

beneficiarios y solicitantes) en comparación con el denominador (número

de hogares potenciales).

GRÁFICO 10. EVOLUCIÓN DEL NON TAKE‑UP DEL IMV (%)
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Fuente: AIReF, a partir de la fusión entre el Simulador AIReF-IMV y los expedientes del IMV,

proporcionados por el INSS.

14 La tasa de non take-up se obtiene como la ratio entre los hogares que no han solicitado la

prestación a diciembre de 2025 y los potenciales beneficiarios.
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Como se constataba en anteriores opiniones, existen diferencias en el nivel de

non take-up del IMV por comunidades autónomas. En concreto, Illes Balears

y Cataluña continúan con tasas de non take-up del IMV superiores al 60%

(gráficos 11 y 12). El gráfico 11 ordena las comunidades autónomas demayor a

menor tasa de non take-up en el IMV en 2025. Así, el 65% y 64% de los hogares

potenciales beneficiarios del IMV en 2025 no han solicitado la prestación en

Illes Balears yCataluña, respectivamente. Por su parte, la comunidadautónoma

con mayor tasa de non take‑up en el CAPI es Illes Balears con un 84%, seguida

de la Comunidad de Madrid (79%) y Cataluña (78%) (gráfico 12).

GRÁFICO 11. TASAS DE NON TAKE-UP DEL IMV EN 2025.

DESGLOSE POR COMUNIDAD AUTÓNOMA
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Fuente: AIReF, a partir de la fusión entre el Simulador AIReF-IMV y los expedientes del IMV,

proporcionados por el INSS.

GRÁFICO 12. TASAS DE NON TAKE-UP DEL CAPI EN 2025.

DESGLOSE POR COMUNIDAD AUTÓNOMA
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Fuente: AIReF, a partir de la fusión entre el Simulador AIReF-IMV y los expedientes del IMV,

proporcionados por el INSS.
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Por tipo de hogar, se observa que los hogares monoparentales tienen las

menores tasas de non take-up tanto en el IMV como en el CAPI (gráficos 13

y 14). El gráfico 13 muestra que los hogares con mayor tasa de non take‑up en

el IMV son aquellos en los que no hay menores y están compuestos por varios

adultos (69%), seguidos por los hogares unipersonales (50%), los que tienen

varios adultos y algún menor (44%) y, por último, los monoparentales (37%). En

cuanto al non take‑up del CAPI (gráfico 14), los hogares con mayor tasa son, a

grandes rasgos, los que tienen menos menores.

GRÁFICO 13. TASAS DE NON TAKE-UP DEL IMV EN 2025.
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Fuente: AIReF, a partir de la fusión entre el Simulador AIReF-IMV y los expedientes del IMV,

proporcionados por el INSS.

GRÁFICO 14. TASAS DE NON TAKE-UP DEL CAPI EN 2025.

DESGLOSE POR TIPO DE HOGAR AMPLIADO
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Fuente: AIReF, a partir de la fusión entre el Simulador AIReF-IMV y los expedientes del IMV,

proporcionados por el INSS.
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Por último, en 2025 el IMV alcanza el 55% de su coste potencial y el CAPI el 31%.

Si el IMV se hubiera desplegado en su totalidad en 2025, el coste anual habría

ascendido a 6355 millones de euros. El coste anual del IMV correspondiente

a los hogares beneficiarios a 31 de diciembre de 2025 es de 3479 millones

de euros, lo que representa un 55% de su coste potencial. Por su parte, si el

CAPI hubiera alcanzado a todos los hogares elegibles en 2025, el coste anual

sería de 2436 millones de euros. El coste anual del CAPI correspondiente a los

hogares beneficiarios del complemento a 31 de diciembre de 2025 es de 757

millones de euros, es decir, el 31% de su potencial.

2.1.2. La evolución en la tramitación

El número de solicitudes del IMV en 2025 (482.98015) ha sido un 16,5% superior al

de 2024. Sobre el total de solicitudes presentadas en el año, a finales de 2025 el

porcentaje que seguía en trámite era del 14% frente al 25% de un año antes, lo

que evidencia una mejora en la tramitación (gráfico 15). El gráfico 15 muestra

el estado de las solicitudes recibidas en 2024 y 2025 a 31 de diciembre de cada

año16. En 2025 se reciben unas 483.000 solicitudes, un 16,5% más que en 2024

(415.000). Con un número superior de solicitudes, cabe destacar el descenso

del porcentaje de expedientes en trámite a 31 de diciembre de 2025 respecto

a la misma fecha de 2024: 14% frente al 25%. En paralelo, han aumentado los

porcentajes de expedientes aprobados (28% frente a 23%) y de denegación

o inadmisión (58% frente a 52%).

GRÁFICO 15. ESTADO DE LAS SOLICITUDES A 31 DE DICIEMBRE DE CADA AÑO.

PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE SOLICITUDES PRESENTADAS
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Fuente: AIReF, a partir de los expedientes del IMV, proporcionados por el INSS.

15 Se excluyen del cómputo las solicitudes anuladas o canceladas.

16 El estado «en trámite» quiere decir que el expediente todavía no ha sido resuelto a 31 de

diciembre del año correspondiente.
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El tiempo mediano de tramitación de los expedientes aprobados en 2025 es

de 99 días, 104 días menos que en 2024 (gráfico 16). El gráfico 16 representa

el primer cuartil, la mediana y el tercer cuartil de los días transcurridos entre

la fecha de solicitud y la del cobro de la primera nómina. El eje de abscisas

corresponde al mes del cobro de la primera nómina. El tiempo mediano de

resolución es de 99 días en 2025 frente a 203 días en 2024. A nivel mensual,

el tiempo mediano de resolución va disminuyendo de 299 días en enero de

2024 a 138 días en enero de 2025 y continúa dicha tendencia de disminución

hasta diciembre de 2025. Tanto el tiempo mediano de resolución como la

dispersión son inferiores en 2025 respecto a 2024, como se observa en el rango

intercuartílico.

GRÁFICO 16. TIEMPO MEDIANO DE TRAMITACIÓN DE LOS EXPEDIENTES

APROBADOS POR MES DE RESOLUCIÓN (DÍAS)

Fuente: AIReF, a partir de los expedientes del IMV, proporcionados por el INSS.

Nota: Cierre de datos a 31/12/2025.

En 2025, al igual que en los años anteriores, las denegaciones se deben

fundamentalmente a causas relacionadas con el empadronamiento o la

unidad de convivencia (gráfico 17)17. En 2025, las principales causas de

denegación de los expedientes fueronmotivos de empadronamiento o unidad

de convivencia (66% del total) y falta de completitud en la documentación

(13%).

17 Un expediente es inadmitido cuando no cumple los requisitos mínimos para ser tramitado o

falta documentación esencial, por lo que ni siquiera pasa a la fase de estudio del derecho a la

prestación. El expediente es denegado cuando sí fue admitido a trámite y estudiado, pero tras

la revisión se concluye que no se cumplen uno o varios requisitos necesarios para conceder la

prestación.
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GRÁFICO 17. CAUSAS DE DENEGACIÓN. PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE

CAUSAS CONSIGNADAS EN LAS SOLICITUDES DENEGADAS EN CADA AÑO
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Fuente: AIReF, a partir de los expedientes del IMV, proporcionados por el INSS.
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Recuadro 1. La intensidad protectora del IMV y la duración en la

prestación

La intensidad protectora del IMV ha aumentado desde su puesta en marcha

debido al aumento progresivo por encima de la inflación de la renta

garantizada y la introducción del CAPI en 2022. El cuadro re_1.1 resume el

aumento en la intensidad de la protección otorgada por el IMV. Para cada

tipo de hogar, se recoge la renta garantizada del IMV en 2020 y en 2025 y el

aumento porcentual entre esos dos años en términos nominales y reales (es

decir, una vez descontado el crecimiento del IPC). El cuadro re_1.1 también

especifica el porcentaje de hogares de cada tipo sobre el total de beneficiarios

a diciembre de 2025. La renta garantizada del IMV ha crecido un 42,8% para

todos los tipos de hogares entre 2020 y 2025 (un 16,9% en términos reales). No

obstante, si se tiene en cuenta la introducción del CAPI para los hogares con

menores, los incrementos de renta serían mayores, llegando hasta el 67,9%

para los hogares de un adulto y cuatro menores o más. La última columna del

cuadro re_1.1 expresa los incrementos promedio por tipo de hogar de renta

garantizada y CAPI una vez descontada la inflación, que oscilan entre un 16,9

y un 37,5%.

CUADRO RE_1.1. DISTRIBUCIÓN DE BENEFICIARIOS Y VARIACIÓN DE LA RENTA

GARANTIZADA POR TIPO DE HOGAR (2020-2025)

Fuente: AIReF.

Nota: En las dos últimas columnas del cuadro se ha sumado el CAPI promedio por tipo de hogar

(obtenido del fichero de nóminas del IMV que proporciona el INSS) a la renta garantizada del

IMV en 2025. Para la obtención de los datos de la última columna se ha aplicado una tasa de

22,1% de crecimiento acumulado del IPC entre 2020 y 2025 a partir de los datos publicados por

el Instituto Nacional de Estadística.
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La intensidad protectora del IMV también crece si se atiende a la evolución

de la ratio entre la renta garantizada y el salario mínimo interprofesional que

correspondería cobrar a los adultos del hogar si trabajaran a tiempo completo.

El gráfico re_1.1 muestra la evolución desde 2020 de la ratio entre la renta

garantizada del IMV y el SMI potencial (el que percibiría el hogar si todos sus

adultos trabajaran a tiempo completo). La ratio ha aumentado para todos

los hogares, especialmente en el caso de los monoparentales, cuya renta

garantizada es cercana o incluso superior al SMI potencial en 2025: 0,72 para

los hogares de un adulto y un menor, 0,87 para un adulto y dos menores,

1,01 para un adulto y tres menores, y 1,15 para un adulto y cuatro o más

menores (los hogares para los que la ratio renta garantizada / SMI es mayor

que 1 representan en conjunto el 1,6% del total de hogares en 2025). Esta

evolución refuerza la capacidad de la prestación para proteger frente a la

pobreza, pero también podría intensificar el desincentivo laboral de algunos

tipos de hogar, principal riesgo asociado a las prestaciones de último recurso.

A medida que aumenta la cuantía de renta garantizada, también lo hace

el coste de oportunidad de abandonar la prestación para incorporarse al

empleo, especialmente en hogares con menor vinculación al mercado de

trabajo. De hecho, el análisis de heterogeneidad del impacto del IMV sobre el

empleo de la cuarta Opinión constata que el desincentivo se acentúa entre los

hogares que perciben mayores importes de IMV. Por ello, el resto del recuadro

analiza cómo se relaciona la intensidad de la protección con la permanencia

en el IMV y, por extensión, con los incentivos de salida hacia el empleo.
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GRÁFICO RE_1.1. EVOLUCIÓN DE LA RATIO ENTRE RENTA GARANTIZADA DEL

IMV Y SMI POTENCIAL POR TIPO DE HOGAR

Gráfico
interactivoFuente: AIReF.

Nota: Como se evidencia en las opiniones del IMV publicadas por AIReF, la mayoría de los

ingresos de los hogares beneficiarios del IMV proceden de prestaciones sociales y del trabajo,

con una menor intensidad laboral y una mayor temporalidad y parcialidad que el promedio

de los hogares. Por tanto, el SMI resulta una aproximación posible de los ingresos laborales que

los adultos beneficiarios del IMV percibirían si trabajaran a tiempo completo. En este análisis no

se ha incluido el CAPI. Ello se debe a que un hogar que percibe el IMV completo (IMV + CAPI)

y cuyos adultos pasan a trabajar a tiempo completo percibiendo el SMI podría seguir siendo

beneficiario del CAPI, aunque dejara de cumplir los requisitos para el IMV. Esto es posible porque

los umbrales de renta aplicables al CAPI son más elevados que la suma de los salarios mínimos

de los adultos del hogar.

El 46% de los hogares perceptores de IMV permanecen en la prestación

transcurridos 60 meses. El tiempo en que un hogar se mantiene percibiendo

el IMV difiere según la cuantía recibida y el tipo de hogar. El análisis de

supervivencia se realiza sobre cerca de 600.000 titulares observados entre

2020 y 2025. Los resultados muestran una tasa de salida mensual promedio del

1,4%. La curva de permanencia agregada, representada como referencia en

negro en los paneles A y B del gráfico re_1.2 permite observar que el 86% de

los hogares continúa en la prestación a los 12 meses de entrar, el 69% a los 24

meses, el 57% a los 36 y el 46% a los 60. Esta referencia se compara con los tres

terciles de la distribución del siguiente indicador: el porcentaje del IMV sobre la

renta garantizada del hogar (IMV/RG). Los resultados muestran que el 57% de

los beneficiarios con un importe de IMV más próximo a su renta garantizada
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(tercer tercil) permanece en la prestación transcurridos 60 meses, mientras

que ese porcentaje disminuye hasta el 34% en aquellos con un IMV menor en

proporción a su renta garantizada (primer tercil). Por tipo de hogar inicial, los

monoparentales y unipersonales presentan una permanencia superior en los

primeros dos años (91% a los 12 meses y 73% a los 24 meses). A más largo plazo,

los hogares unipersonales muestran la mayor permanencia: el 65% continúa a

los 36 meses, el 58% a los 48 y el 54% a los 60.

GRÁFICO RE_1.2. CURVAS DE PERMANENCIA OBSERVADA EN EL IMV

PANEL A. DESGLOSE POR TERCIL DE RATIO IMV-RENTA GARANTIZADA

PANEL B. DESGLOSE POR TIPO DE HOGAR

Fuente: AIReF, a partir de las nóminas del IMV, proporcionadas por el INSS.

Nota: En el gráfico del panel A los terciles se construyen ordenando a los titulares según la ratio

entre la nómina mensual del IMV y la renta garantizada de su hogar en el mes de entrada. La

clasificación se realiza dentro de cada mes de entrada para evitar que las actualizaciones

anuales de cuantías condicionen la comparación.
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Controlando por otros factores relevantes, se constata que, a mayor cuantía

percibida de IMV, menor es la probabilidad de salir de la prestación. La

observación empírica de que los hogares que perciben una mayor cuantía de

IMV permanecen durante más meses en la prestación puede deberse a varios

factores: el coste de oportunidad de abandonar la prestación es mayor, pero,

al mismo tiempo, puede reflejar una mayor desconexión de partida con el

mercado de trabajo. Para tratar de separar los distintos factores explicativos, se

estima unmodelo de Cox que incorpora el porcentaje que supone el IMV sobre

la renta garantizada (IMV/RG), expresada en decenas de puntos porcentuales,

el tipo de hogar observado mensualmente y efectos fijos de año y mes. Un

aumento de 10 puntos porcentuales en el indicador IMV/RG se asocia con un

riesgo relativo de salida (hazard ratio) de 0,866, equivalente a una reducción

aproximada del 13,4% en el riesgo de salida (gráfico re_1.3). A igualdad de

IMV/RG, los hogares monoparentales presentan un 26,8% menos de riesgo

de salida que los hogares formados solo por adultos (categoría base), los

hogares unipersonales un 19,1% menos y los hogares de dos adultos y dos o

más menores un 14,5% menos. Estos resultados indican que la composición

familiar mantiene una asociación propia con la permanencia incluso después

de normalizar la nómina por la renta garantizada.

Como análisis complementario, se estima un modelo logit de duración en

tiempo discreto, que incorpora los mismos controles que el modelo de Cox y

añade dummies de meses relativos desde el inicio para controlar de forma

flexible por la duración acumulada en la prestación. Se obtiene que un

aumento de 10 puntos porcentuales en la intensidad IMV/RG se asocia con una

caída de 0,19 puntos porcentuales en la probabilidad mensual de salida. Dado

que la tasa media mensual de salida es del 1,43%, esta magnitud equivale al

13,3% de la tasa media observada. El resultado es, por tanto, similar al obtenido

con el modelo de Cox desde una perspectiva alternativa.
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GRÁFICO RE_1.3. RIESGO RELATIVO DE SALIDA DEL IMV SEGÚN CUANTÍA

RELATIVA DE LA PRESTACIÓN Y TIPO DE HOGAR

Fuente: AIReF, a partir de las nóminas del IMV, proporcionadas por el INSS.

Nota: El hazard, o tasa de riesgo, refleja la probabilidad de que el hogar finalice el cobro del

IMV en el mes t, dado que sigue percibiendo la prestación en el mes anterior. Así, el hazard

ratio es el cociente entre las tasas de riesgo de dos individuos que difieren en una unidad en

esa variable (manteniendo iguales el resto de las variables). De esta forma, valores inferiores

(superiores) a 1 indican un menor (mayor) riesgo de salida y, por tanto, que la permanencia

esperada en la prestación sea mayor (menor). La categoría de referencia del tipo de hogar

son los hogares formados solo por adultos. Se omiten del gráfico los efectos fijos de año y mes

calendario incluidos en la estimación.

En conjunto, los resultados muestran que la intensidad protectora del IMV

se asocia con una mayor permanencia en la prestación. Esta asociación se

mantiene después de tener en cuenta la composición del hogar y controlando

por los patrones administrativos de revisiones de la cuantía a lo largo del periodo

2020-2025. Estos resultados no identifican un efecto causal de la cuantía sobre

la salida, pero sí una relación robusta entre la protección económica que

ofrece el IMV y la duración observada en la prestación. La estimación del

modelo de Cox complementa la evidencia de la cuarta Opinión: los hogares

con una prestación de mayor cuantía experimentan una mayor reducción de

su probabilidad de salir del IMV. Por consiguiente, estos resultados apuntan

a que los hogares con una prestación más próxima a su renta garantizada

afrontarían un coste de oportunidad de salida más elevado y, al mismo tiempo,

unamenor vinculación con elmercadode trabajo, lo que refuerza la necesidad

de mecanismos eficaces de incentivos al empleo que la cuarta Opinión del

IMV formulaba entre sus propuestas.
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Recuadro 2. El impacto del IMV en la pobreza

El análisis de este recuadro cuantifica el impacto causal del IMV sobre la

pobreza de los hogares beneficiarios. Como establece el artículo 1 de la ley,

el IMV tiene como objetivo principal la prevención del riesgo de pobreza y

exclusión social. En el Spending Review del IMV, la AIReF estima el impacto de

la prestación sobre la tasa y la brecha de pobreza a nivel agregado mediante

un enfoque de microsimulación aplicado al conjunto del territorio nacional.

Frente a ello, este ejercicio adopta una estrategia de identificación causal para

cuantificar el efecto del IMV específicamente sobre los hogares perceptores. En

este marco, se evalúa su impacto sobre cuatro indicadores: la tasa de pobreza

(porcentaje de hogares cuya renta neta equivalente es inferior al umbral del

40% de la renta mediana equivalente), la brecha de pobreza (distancia media

de los ingresos de los hogares al umbral de la pobreza), la renta total del hogar

y la renta una vez descontada la prestación. Este enfoque permite distinguir

entre el efecto mecánico de la transferencia y la evolución del resto de las

fuentes de renta.

La estimación se basa en unmodelo de diferencias en diferencias sintéticas que

construye un contrafactual ajustado. El grupo de tratamiento está formado por

los hogares beneficiarios del IMV, mientras que el grupo de control lo integran

hogares potencialmente elegibles que no lo perciben. Las estimaciones se

realizan por cohorte de entrada (2020‑2023) mediante submuestras aleatorias,

manteniendo constante la composición del hogar en el momento de acceso.

El método SDID combina la lógica de diferencias en diferencias con el control

sintético para aproximar la trayectoria pretratamiento de los beneficiarios. Para

ello, asigna ponderaciones temporales y a las unidades del grupo de control

de forma que su evolución previa se aproxime a la de los tratados. El ejemplo

del gráfico re_2.1 representa la evolución de la renta promedio de los hogares

que comienzan a percibir el IMV en 2021, de los hogares controles y del grupo

creado a través del modelo de diferencias en diferencias sintético. Este ajuste

corrige las diferencias iniciales y permite que la divergencia posterior entre

ambos grupos se interprete como el efecto causal de la prestación.
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GRÁFICO RE_2.1. EJEMPLO DE LA CREACIÓN DEL CONTROL SINTÉTICO

Fuente: AIReF, a partir del Simulador IMV-AIReF.

El IMV reduce de formamecánica la tasa y la brecha de pobreza a través de un

aumento de la renta de los hogares. El gráfico re_2.2 recoge los resultados de los

modelos SDID agregados en formato event study, es decir, en tiempo relativo

respecto al inicio del IMV. Se observan tendencias paralelas pretratamiento, lo

que refuerza la validez del contrafactual. Tras la entrada en el programa, los

beneficiarios presentan una reducción de la tasa de pobreza de alrededor

de 40 puntos porcentuales y de la brecha entre 20 y 25 puntos porcentuales,

superior a la observada en el grupo de control. Esta mejora se explica por el

incremento mecánico de la renta total asociado a la prestación. Sin embargo,

al descontar el IMV, la renta de tratados y controles evoluciona de forma similar,

lo que confirma que el incremento de renta observado en los beneficiarios

del IMV se debe exclusivamente a la percepción de la prestación (efecto

mecánico sin efecto comportamiento que altere la renta).
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GRÁFICO RE_2.2. IMPACTO DINÁMICO DEL IMV

Fuente: AIReF, a partir del Simulador IMV-AIReF.

Nota: Los errores estándar combinan inferencia basada en placebos y remuestreo sobre

submuestras. Ambas fuentes de variabilidad se agregan mediante una descomposición de la

varianza entre (between) y dentro (within) de las iteraciones, siguiendo la lógica de Rubin (1987).
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2.2. Módulo 8. Complementariedad del IMV con otras

prestaciones

En este apartado se analiza la complementariedad del IMV con otras

prestaciones del sistema de protección social. Para ello, el análisis se

estructura en tres secciones. Las dos primeras utilizan microdatos de renta

y patrimonio de la AEAT del año 2024, que permiten identificar de forma

homogénea las principales prestaciones monetarias percibidas por cada

hogar: IMV (distinguiendo IMV e IMV-CAPI18), rentas mínimas autonómicas,

pensiones contributivas19 y no contributivas20 (principalmente de jubilación),

prestaciones por desempleo (contributivas y asistenciales), prestaciones

familiares21, prestaciones económicas de dependencia22 e incapacidad

permanente. La primera sección ofrece una caracterización de los hogares

perceptores de cada prestación, con el objetivo de proporcionar una

visión comparada de su orientación y alcance, así como identificar posibles

coincidencias en los colectivos atendidos. La segunda sección analiza en

qué medida el IMV coexiste con otras prestaciones. Aunque la información

disponible es de carácter anual y no permite observar simultaneidad temporal

exacta, sí posibilita identificar con precisión los casos en los que, dentro de un

mismo año, los miembros de un hogar han percibido más de una prestación,

lo que permite aproximar la concurrencia de apoyos. Por último, la tercera

sección utiliza los microdatos de personas perceptoras del IMV enlazados con

registros de vidas laborales de la Tesorería General de la Seguridad Social para

analizar la relación temporal entre el IMV y las prestaciones por desempleo,

distinguiendo tanto los episodios de transición como los de concurrencia

temporal efectiva.

18 La distinción entre los hogares que perciben el IMV (IMV básico e IMV completo) y aquellos

que perciben el IMV-CAPI se realiza a partir del cruce de los microdatos de renta y patrimonio

de la AEAT con el fichero de nóminas del IMV proporcionado por el INSS.

19 Jubilación, viudedad, orfandad y en favor de familiares.

20 Pensiones no contributivas de jubilación e invalidez y complementos a pensiones no

contributivas (por alquiler o necesidad de tercera persona, entre otros).

21 Contiene principalmente las prestaciones familiares no contributivas (descendientes con

discapacidad, familia numerosa,monoparental, progenitor con discapacidad, parto o adopción

múltiple) y las pensiones de orfandad.

22 Estas engloban las prestaciones para cuidados en el entorno familiar, las vinculadas al servicio

y la asistencia personalizada.
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2.2.1. Caracterización del perfil socioeconómico de los perceptores

El IMV y el IMV-CAPI tienen un perfil de beneficiarios similar al de las

rentas mínimas autonómicas y las prestaciones familiares y, con mayor

distancia, al de la prestación por desempleo, y diferente del de las pensiones

contributivas, la incapacidad permanente y la dependencia (gráfico 18). El

mapa de calor se ha construido comparando las distintas prestaciones a

partir de un conjunto común de indicadores sociodemográficos, económicos,

patrimoniales, familiares y territoriales, de modo que el color resume la

desviación de cada prestación respecto a la referencia nacional23. Esa

comparación genera una ordenación visual en cuatro cuadrantes que resulta

especialmente útil para situar al IMV y al IMV-CAPI dentro del sistema. En la parte

inferior izquierda se agrupan las prestaciones con mayor edad media y con

niveles más altos de renta, patrimonio y propiedad de la vivienda; en la inferior

derecha, esasmismas prestaciones presentan además unamenor presencia de

hogares con menores, con población extranjera y monoparentales. En la parte

superior izquierda se concentran las prestaciones con beneficiarios más jóvenes

y con menor dotación económica y patrimonial; y en la superior derecha

aparecen las que registran unmayor peso de hogares conmenores, de hogares

con población extranjera y de hogares monoparentales. La ubicación del IMV

y del IMV-CAPI en los cuadrantes superiores permite identificar con claridad

tanto las prestaciones más próximas a su patrón de beneficiarios como aquellas

que responden a perfiles sustancialmente distintos.

El IMV, el IMV-CAPI, las rentas mínimas autonómicas, las prestaciones familiares

y, de formamásmatizada, la prestación por desempleo, concentran un perfil de

beneficiarios más joven, con menor renta y patrimonio y con mayor presencia

de hogares con menores, monoparentales y con población extranjera

(gráfico 18). Frente a este grupo, las pensiones contributivas, la incapacidad

permanente y la dependencia configuran el bloque opuesto: presentan una

edad media más elevada, niveles superiores de renta, patrimonio y propiedad

de la vivienda y una menor presencia relativa de los tipos de hogar que

caracterizan al clúster del IMV. La prestación por desempleo mantiene una

23 Para que pudieran compararse los indicadores, se han normalizado las unidades de medida

restando la media para todos hogares del territorio fiscal común de la media para los hogares

beneficiarios de cada prestación y dividiendo por la desviación estándar en el conjunto del

territorio fiscal común. Dada la elevada dispersión de la renta y el patrimonio neto de los hogares,

se opta en esos casos por restar los valores medianos y dividirlos por el rango intercuartílico, para

que los resultados no sean sensibles a valores atípicos. El indicador obtenido (Z-score) permite

medir en unidades homogéneas el grado de similitud de los hogares beneficiarios de las distintas

prestaciones respecto al conjunto de los hogares del territorio fiscal común.
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posición más intermedia dentro del grupo próximo, ya que comparte parte

de la composición familiar y territorial del IMV, pero con hogares en una

mejor situación económica. La pensión no contributiva ocupa, por su parte,

una posición de transición: su focalización en renta y patrimonio la aproxima

parcialmente al IMV, pero su estructura de tipos de hogar, menos vinculada

a hogares con menores y más próxima a perfiles de mayor edad o menor

complejidad familiar, la acerca al bloque de prestaciones distintas. En conjunto,

el mapa no solo permite identificar qué prestaciones se parecenmás al IMV y al

IMV-CAPI, sino también precisar en quédimensiones se produce esa proximidad

y en cuáles emerge una separación nítida respecto al resto del sistema.

Julio 2026 5.ª Opinión sobre el Ingreso Mínimo Vital 45



Opinión

GRÁFICO 18. MAPA DE CALOR PARA COMPARAR EL PERFIL SOCIOECONÓMICO Y DEMOGRÁFICO DE LOS HOGARES

BENEFICIARIOS DE PRESTACIONES

Gráfico
interactivoFuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a 2024, facilitados por la AEAT para el

territorio fiscal común, y de las nóminas del IMV, proporcionadas por el INSS.
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La focalización del IMV en hogares que no residen en una vivienda en

propiedad constituye uno de los rasgos más marcados de su perfil de

beneficiarios, en comparación con el resto de las prestaciones (cuadro 6).

Una segunda herramienta complementa este mapa. La herramienta fija el IMV

como prestación de referencia, permite seleccionar una segunda prestación

para la comparación, escoger una o dos variables de clasificación y añade

dos referencias: el total de hogares del territorio fiscal común y los hogares del

primer quintil de renta neta equivalente. A partir de esa selección, la aplicación

genera una tabla ordenada demayor amenor según el porcentaje de hogares

IMV en cada grupo y un gráfico asociado que replica visualmente la misma

ordenación. Al utilizarla con la variable de titularidad de la vivienda y tomando

como referencia el primer quintil, emerge un patrón destacable: el 69,2% de los

hogares perceptores del IMV no reside en una vivienda en propiedad, frente

al 53,1% del primer quintil. Esa concentración es, además, muy superior a la

observada en la pensión contributiva (19,2%), la incapacidad permanente

(20,7%), la dependencia (22,8%), el desempleo (38,7%), las prestaciones

familiares (36,5%), las rentas mínimas autonómicas (54,8%), y el IMV-CAPI

(44,9%).

La concentración del IMV en hogares monoparentales es también más

marcada que en el resto de las prestaciones (cuadro 6). Los hogares

monoparentales representan el 16,0% del total de hogares perceptores del

IMV, frente al 7,2% entre los hogares del primer quintil, lo que indica una

focalización claramente más intensa que la explicable por bajos ingresos

en sentido amplio. Esa sobrerrepresentación también se aprecia frente a

otras prestaciones próximas, como las prestaciones familiares (8,8%), las rentas

mínimas autonómicas (8,7%) o el IMV-CAPI (13,3%), y resulta todavía más

marcada respecto de la pensión contributiva (0,7%), la pensión no contributiva

(0,5%), la incapacidad permanente (0,6%) y la dependencia (1,8%). Si se cruza

el tipo de hogar con la edad media de los adultos, la concentración se sitúa

sobre todo en las etapas centrales del ciclo vital: los hogares monoparentales

de 31 a 50 años suman el 12,5% del IMV, frente al 5,6% del primer quintil, y

también superan al IMV-CAPI (11,3%), a las prestaciones familiares (6,5%) y a

las rentas mínimas autonómicas (6,4%), mientras que su peso es mucho menor

en el desempleo (2,4%), la dependencia (1,4%), la pensión contributiva (0,4%),

la pensión no contributiva (0,3%) y la incapacidad permanente (0,4%).

En la dimensión territorial del tamaño del municipio, el IMV presenta una

focalización distinta de la de otras prestaciones y también diferente de la

observada entre los hogares del primer quintil de renta, con una mayor

concentración relativa en ciudades grandes y una menor presencia en

municipios pequeños (cuadro 6). En las ciudades grandes de entre 100.000
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y 500.000 habitantes se concentra el 26,4% de los hogares perceptores

del IMV, frente al 22,5% del primer quintil, lo que sitúa al IMV por encima

del IMV‑CAPI (23%), la dependencia (21,2%), el desempleo (21,4%), la

incapacidad permanente (23,1%) y la pensión contributiva (23,2%), aunque

no de las rentas mínimas autonómicas (28,2%). La mayor concentración se

completa con el patrón opuesto en los municipios pequeños y muy pequeños:

en los de entre 2000 y 10.000 habitantes el IMV representa el 13,7% frente al

15,6% del primer quintil, y en los de menos de 2000 habitantes, el 4,5% frente

al 6,7%. En estos tramos más reducidos, además, el peso del IMV queda por

debajo del observado en prestaciones como el IMV-CAPI, el desempleo, la

dependencia o la pensión contributiva, lo que apunta a una implantación

relativamente más urbana del IMV que la del conjunto de hogares de renta

baja y que la de varias prestaciones del sistema.
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CUADRO 6. COMPARATIVA DEL PERFIL SOCIOECONÓMICO Y DEMOGRÁFICO DE LOS BENEFICIARIOS DE PRESTACIONES

Gráfico
interactivo

Fuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a 2024, facilitados por la AEAT para el

territorio fiscal común y las nóminas del IMV, proporcionadas por el INSS.
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2.2.2. Análisis de la concurrencia anual en la percepción del IMV con

otras prestaciones

Algunos beneficiarios del IMV reciben a lo largo del año otras prestaciones,

principalmente prestaciones por desempleo, prestaciones familiares y las

rentas mínimas autonómicas. Para analizar esta concurrencia, se ha construido

un indicador que mide el porcentaje de hogares perceptores de IMV (básico

o completo) e IMV-CAPI que, además, reciben otra prestación en el año.

Este indicador se compara con el porcentaje de hogares del conjunto de

la población que perciben cada una de esas mismas prestaciones, lo que

permite contextualizar su magnitud. Cuando el primer indicador supera al

segundo, se interpreta que dicha prestación está relativamente más presente

en los hogares beneficiarios del IMV que en la población general.

Los hogares beneficiarios del IMV reciben a lo largo del año, con

mayor frecuencia que la población general, otras prestaciones, como

las de desempleo o las rentas mínimas autonómicas (gráfico 19). Los

hogares beneficiarios de IMV presentan una mayor concurrencia relativa

en prestaciones por desempleo, rentas mínimas autonómicas, prestaciones

familiares y pensiones no contributivas. La concurrencia relativa se define

como la diferencia entre el porcentaje de hogares beneficiarios del IMV

que perciben una determinada prestación y el porcentaje de hogares del

territorio fiscal común que perciben esa misma prestación. Esta medida

permite identificar aquellas prestaciones cuya presencia es relativamente más

frecuente entre los hogares perceptores del IMV. Los resultados muestran que

la mayor concurrencia relativa se produce con las prestaciones por desempleo

y las rentas mínimas autonómicas. En 2024, el 29,5% de los hogares beneficiarios

del IMV percibió también prestaciones por desempleo, una proporción 9

puntos porcentuales superior a la observada entre el conjunto de hogares del

territorio fiscal común. Del mismo modo, el 10,1% de los hogares perceptores

del IMV recibió una renta mínima autonómica, lo que supone igualmente

una diferencia de 9 puntos porcentuales respecto a la incidencia de esta

prestación en el conjunto de hogares. Por el contrario, la presencia relativa de

los hogares beneficiarios del IMV es menor en las pensiones contributivas y en

las prestaciones por incapacidad permanente. Mientras que el 15,0% de los

hogares perceptores del IMV recibe una pensión contributiva, esta proporción

asciende al 41,1% entre los hogares del territorio fiscal común. De forma similar,

las prestaciones por incapacidad permanente alcanzan al 0,9% de los hogares
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beneficiarios del IMV, frente al 3,8% observado en el conjunto de hogares24. En

el caso del IMV-CAPI, el patrón es similar en términos de concurrencia relativa

(gráfico 20). No obstante, se observan diferencias en términos absolutos, ya que,

por ejemplo, el porcentaje de hogares beneficiarios de IMV-CAPI que además

cobran prestaciones por desempleo es superior en comparación con el de IMV

completo o básico. Por el contrario, el porcentaje de hogares beneficiarios de

IMV-CAPI que además perciben rentas mínimas es inferior al caso de hogares

beneficiarios de IMV básico o completo.

GRÁFICO 19. HOGARES BENEFICIARIOS DE PRESTACIONES ECONÓMICAS EN

2024 SOBRE EL TOTAL DE PERCEPTORES DE IMV (BÁSICO O COMPLETO) Y SOBRE

EL TOTAL DE HOGARES DEL TERRITORIO FISCAL COMÚN (%)
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% sobre el total de hogares del territorio fiscal común

Fuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a

2024, facilitados por la AEAT para el territorio fiscal común.

Nota: Las barras están ordenadas según la concurrencia relativa de los beneficiarios de IMV

(básico o completo) con la otra prestación. Es decir, se ordenan de mayor a menor diferencia

entre los dos indicadores representados en el gráfico: el porcentaje de hogares beneficiarios

de una prestación sobre el total de hogares perceptores de IMV y el porcentaje de hogares

beneficiarios de una prestación entre el total de hogares residentes en territorio fiscal común.

24 Se ha comprobado que la proporción de hogares perceptores de estas prestaciones es muy

similar entre los hogares no solicitantes del IMV, por lo que no parece constituir un factor asociado

a la no solicitud de la prestación.
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GRÁFICO 20. HOGARES BENEFICIARIOS DE PRESTACIONES ECONÓMICAS EN

2024 SOBRE EL TOTAL DE PERCEPTORES DE IMV-CAPI Y SOBRE EL TOTAL DE

HOGARES DEL TERRITORIO FISCAL COMÚN (%)
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Fuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a

2024, facilitados por la AEAT para el territorio fiscal común.

Nota: Las barras están ordenadas según la concurrencia relativa de los beneficiarios de IMV-CAPI

con la otra prestación. Es decir, se ordenan demayor amenor diferencia entre los dos indicadores

representados en el gráfico: el porcentaje de hogares beneficiarios de una prestación sobre

el total de hogares perceptores de IMV-CAPI y el porcentaje de hogares beneficiarios de una

prestación entre el total de hogares residentes en territorio fiscal común.

Los hogares perceptores del IMV tienen un peso mayor entre los

beneficiarios de rentas mínimas autonómicas (gráfico 21). Desde una

perspectiva complementaria, puede analizarse la concurrencia anual del

IMV considerando el peso que los hogares perceptores de esta prestación

tienen sobre el total de beneficiarios de cada una de las prestaciones. Este

indicador permite valorar en qué medida los hogares con IMV constituyen

una parte relevante dentro de cada colectivo de perceptores. El gráfico 21

recogeeste indicador para el conjunto deprestaciones consideradas ymuestra

que los hogares con IMV representan el 23% de los perceptores de rentas

mínimas autonómicas. Su peso es bastante menor en prestaciones familiares

(9%), prestaciones por desempleo (7%), pensiones no contributivas (7%) y

dependencia (4%), y resulta prácticamente residual en pensiones contributivas

e incapacidad permanente, donde apenas supera el 1%.
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GRÁFICO 21. HOGARES BENEFICIARIOS DE IMV SOBRE EL TOTAL DE HOGARES

PERCEPTORES DE CADA PRESTACIÓN EN 2024 (%)
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Fuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a

2024, facilitados por la AEAT para el territorio fiscal común.

La concurrencia anual con el IMV se analiza también atendiendo al porcentaje

que representa la cuantía de cada prestación en la renta de los hogares. Hasta

el momento, se ha analizado la coexistencia del IMV con otras prestaciones a

partir del porcentaje de hogares beneficiarios (margen extensivo). También

resulta de interés examinar la importancia relativa del IMV dentro del conjunto

de ingresos de los hogares y, en particular, dentro del total de prestaciones

percibidas (margen intensivo).

Se constata que las prestaciones tienen un peso especialmente elevado en

la renta de los primeros quintiles (gráfico 22). Al agrupar a los hogares del

territorio fiscal común por quintiles de renta bruta equivalente, se observa

que, conforme aumenta la renta de los hogares, disminuye el peso de las

prestaciones sobre la renta total y aumenta el de las rentas del trabajo y el

resto de los ingresos no laborales. En el primer quintil de renta, las prestaciones

suponen en media la mitad de la renta del hogar, mientras que el resto de los

ingresos no laborales representa un 3% del total. En cambio, en el quintil más

elevado, las prestaciones suponen el 15% del total, mientras que las rentas no

laborales alcanzan el 21%.
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GRÁFICO 22. PROPORCIÓN DE LAS RENTAS DEL TRABAJO Y PRESTACIONES

SOBRE LA RENTA BRUTA TOTAL. DESGLOSE POR QUINTILES DE RENTA BRUTA

EQUIVALENTE (%)
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Fuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a

2024, facilitados por la AEAT para el territorio fiscal común.

El IMV representa el 11% de los ingresos por prestaciones percibidos por los

hogares del primer quintil de renta bruta equivalente (gráfico 23). Una vez

contextualizada la importancia de las prestaciones en la renta total de los

hogares, resulta de interés descomponer el peso relativo de cada una sobre

el total de ingresos por prestaciones. El IMV supone un 11% de los ingresos

por prestaciones de los hogares del primer quintil de renta, solo por detrás

de las pensiones contributivas (58%) y las prestaciones por desempleo (15%)

(gráfico 23). Al igual que las rentas mínimas, el IMV se concentra en los hogares

de menor renta: en el segundo quintil representa en torno al 2% de los ingresos

por prestaciones.
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GRÁFICO 23. IMPORTES PERCIBIDOS DE CADA PRESTACIÓN SOBRE EL TOTAL DE

INGRESOS POR PRESTACIONES (%). DESGLOSE POR QUINTILES DE RENTA BRUTA
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Fuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a

2024, facilitados por la AEAT para el territorio fiscal común.

En 2024 el 51% de los hogares con IMV recibe alguna prestación adicional

a lo largo del año, y el 16%, más de una (gráfico 24). Para recapitular los

hallazgos de este módulo, se realizan dos análisis que sintetizan la concurrencia

del IMV con otras prestaciones, tanto desde el margen extensivo como desde

el intensivo. En primer lugar, se estudia el porcentaje de hogares perceptores

de IMV (básico o completo) que solo cobran esta prestación, o que la

compaginan con una o varias prestaciones a lo largo del 2024 (gráfico 24). Así,

se obtiene que el 49% de los hogares beneficiarios de IMV únicamente recibe

esta prestación. Por otra parte, el 51% de los hogares con IMV recibe alguna

prestación adicional a lo largo del año, y el 16%, más de una. En segundo

lugar, el gráfico 25 muestra la distribución de los importes percibidos de IMV y

otras prestaciones para cada uno de los grupos definidos en el gráfico 24. En

mediana, el IMV representa el 92%de la renta bruta de los hogares beneficiarios

que no reciben más prestaciones en 2024. Para los hogares que simultanean el

IMV con otras prestaciones, la importancia relativa del IMV es menor: 37% para

los que reciben IMV y una prestación y 26% para los que reciben IMV y más

de una prestación. En paralelo, la importancia del resto de las prestaciones

sobre la renta bruta de los hogares es mayor para los que reciben más de una

prestación aparte del IMV (50% en mediana) que para los que reciben una

única prestación adicional (19%).
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GRÁFICO 24. HOGARES BENEFICIARIOS DE IMV QUE PERCIBEN OTRAS

PRESTACIONES EN EL MISMO AÑO (%)
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Fuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a

2024, facilitados por la AEAT para el territorio fiscal común.

GRÁFICO 25. IMPORTES DE IMV Y OTRAS PRESTACIONES EN 2024 (% DE LA

RENTA BRUTA DEL HOGAR). DESGLOSE ENTRE CATEGORÍAS DE HOGARES

BENEFICIARIOS DE IMV

Fuente: AIReF, a partir de los datos de renta y patrimonio de los hogares correspondientes a

2024, facilitados por la AEAT para el territorio fiscal común.
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2.2.3. Análisis de la simultaneidad entre el IMV y las prestaciones por

desempleo

Se analiza la interacción entre el IMV, la prestación y los subsidios por

desempleo. Dicha interacción puede abordarse atendiendo a las transiciones

entre prestaciones, a su posible simultaneidad y a la existencia de efectos

de sustitución o complementariedad. La limitación de los datos anuales de

la AEAT, que solo permiten identificar la percepción dentro de un mismo

ejercicio sin precisar el solapamiento efectivo ni la secuencia temporal, hace

necesario recurrir a fuentes más detalladas. Por ello, el análisis se focaliza en

las prestaciones por desempleo —prestación contributiva y subsidios—, para

las que los microdatos de vidas laborales permiten caracterizar con mayor

precisión tanto los episodios de solapamiento como las transiciones en torno a

la percepción del IMV.

En los doce primeros meses de percepción del IMV, el 16,6% de los titulares

reciben también el subsidio por desempleo. Tras comenzar a percibir el IMV,

disminuye el porcentaje de hogares que reciben prestaciones o subsidios por

desempleo (gráfico 26). En concreto, el porcentaje de titulares que percibe

prestación o subsidio por desempleo pasa del 28% en los docemeses previos al

acceso al IMV al 21% en los docemeses posteriores (gráfico 26), una reducción

explicada principalmente por la caída del subsidio por desempleo —más

frecuente que la prestación contributiva entre estos hogares—, cuyo peso

desciende del 22,5 al 16,6%. Por el contrario, en torno a la salida del IMV no

se aprecian variaciones significativas: la proporción de hogares que perciben

prestación o subsidio por desempleo se mantiene relativamente estable en

los doce meses anteriores y posteriores a las salidas del IMV, si bien su peso es

ligeramente superior al observado en el momento de entrada, lo que podría

reflejar una mayor vinculación al mercado laboral entre quienes abandonan la

prestación. Dado este contexto, el resto del análisis con datos de vidas laborales

se centra en el subsidio por desempleo, al ser la modalidad de protección

frente al desempleo más habitual entre los titulares del IMV.
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GRÁFICO 26. PORCENTAJE DE TITULARES DE IMV QUE PERCIBEN PRESTACIONES

POR DESEMPLEO EN LOS 12 MESES ANTERIORES Y POSTERIORES A INICIAR EL IMV

Y EN LOS 12 MESES ANTERIORES Y POSTERIORES A LA SALIDA DEL IMV
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Fuente: AIReF, a partir de las vidas laborales de los titulares del IMV, proporcionadas por la TGSS.

El 17% de los episodios de percepción de subsidio por desempleo vienen

seguidos de una solicitud posterior de IMV. A partir de los microdatos de vidas

laborales de las personas en hogares de los dos primeros deciles de renta neta

equivalente, se estudian los episodios de subsidio por desempleo25. De entre

estos, y a partir del cruce con los microdatos de expedientes de IMV del INSS,

se cuantifica cuántos episodios de subsidio por desempleo vienen seguidos de

una solicitud posterior de IMV. Este análisis revela que el 17% de los episodios

de percepción del subsidio aparece vinculado a una solicitud posterior del

25 Los microdatos de vidas laborales disponibles recogen entre 2022 y septiembre de 2024 un

volumen de subsidios ordinarios cercano al publicado por el SEPE, en torno al 89% del total

oficial, y alrededor del 46% del subsidio para mayores de 52 años.
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IMV26. Por tanto, se trata de una vía de acceso al IMV relevante, lo que podría

justificar la pasarela puesta en práctica desde noviembre de 2024 para facilitar

la solicitud del IMV desde el subsidio27.

Un 47% de los hogares que solicitan el IMV tras haber percibido un subsidio por

desempleo lo hacen una vez que este ya ha finalizado (gráfico 27). El gráfico 27

permite caracterizar el momento relativo de solicitud del IMV respecto al inicio

(gráfico superior) o fin (gráfico inferior) del subsidio por desempleo previo.

Con respecto al día de inicio del subsidio (gráfico superior), se observa una

elevada dispersión (mediana de 254 días y rango intercuartílico entre 96 y

499 días), lo que indica que, en términos generales, la solicitud del IMV no se

produce en las primeras fases del subsidio, sino tras varios meses de percepción

(gráfico 27). El gráfico inferior, centrado en los días transcurridos desde el fin

del subsidio, muestra que el 50% de las solicitudes de IMV se realiza antes de

los ocho días previos a la finalización del subsidio. En términos de distribución,

aproximadamente un 31% de las solicitudes se producen más de 90 días antes

del fin del subsidio, un 22% en el último trimestre de percepción, y un 47%

tiene lugar una vez extinguido el subsidio. Este último grupo pone de manifiesto

que la «pasarela» introducida en noviembre de 2024 puede favorecer una

solicitud temprana del IMV para evitar que existan periodos de desprotección

en la cobertura de rentas. En conjunto, la distribución observada sugiere que

una parte significativa de las solicitudes se concentra en torno al momento

de agotamiento del subsidio, con un peso todavía elevado de solicitudes

posteriores a su finalización.

26 Este análisis se realiza reteniendo exclusivamente los subsidios por desempleo que acaban

después del 31 de diciembre de 2021, para evitar así la influencia de las conversiones de oficio en

los primeros meses de la prestación. El análisis es a nivel de episodio, pero si un individuo presenta

varias solicitudes de IMV, se selecciona únicamente el episodio de subsidio con fecha de inicio

previa a la solicitud. Se tiene información hasta octubre de 2024 de las vidas laborales de los

beneficiarios del IMV hasta diciembre de 2023 y de los individuos de hogares pertenecientes a

las decilas 1 y 2 de renta.

27 Este mecanismo, introducido por el Real Decreto-ley 2/2024, de 21 de mayo, permite, durante

el trimestre previo al agotamiento del subsidio, la remisión al INSS, previo consentimiento del

interesado, de la información necesaria para la tramitación del IMV a partir de los datos

disponibles en el ámbito de las prestaciones por desempleo. Si se reconoce el derecho al

IMV, el hecho causante se fija en la fecha de agotamiento del subsidio, con efectos económicos

desde el primer día del mes siguiente.

Julio 2026 5.ª Opinión sobre el Ingreso Mínimo Vital 59



Opinión

GRÁFICO 27. DISTRIBUCIÓN DE DÍAS ENTRE LA SOLICITUD DE IMV Y EL INICIO O

EL FINAL DEL SUBSIDIO ANTERIOR

Fuente: AIReF, a partir de las vidas laborales de los titulares del IMV, proporcionadas por la TGSS.

Nota: La línea roja punteada marca el umbral de 90 días antes de finalizar el subsidio por

desempleo, a partir del cual se activa la pasarela al IMV prevista en el Real Decreto-ley 2/2024.

La distribución por edad de los titulares del IMV que perciben el subsidio por

desempleo muestra incrementos a los 52 años, cuando el subsidio amplía su

duración y mejora la cotización para la jubilación (gráfico 28). Estos cambios

en la distribución se concentran precisamente en los umbrales de edad que

modifican los derechos asociados al subsidio, lo que resulta coherente con la

existencia de incentivos institucionales para solicitar y percibir esta prestación.

En concreto, en torno a los 45 años se amplía la duración potencial del subsidio

en determinados supuestos y, especialmente, a partir de los 52 años, el subsidio

se hace indefinido e incorpora además la cotización por jubilación. Para

profundizar en esta cuestión, se analiza a los titulares del IMV que cumplen

45 o 52 años mientras perciben la prestación, comparando el porcentaje

que percibe el subsidio inmediatamente antes y después de alcanzar dichos

umbrales de edad. La estimación mediante un diseño de discontinuidad en

el punto de corte identifica un incremento en el porcentaje de titulares que

perciben el subsidio tras cumplir ambas edades (gráfico 29).
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GRÁFICO 28. DISTRIBUCIÓN DE LOS PERCEPTORES DEL SUBSIDIO POR

DESEMPLEO (%). DESGLOSE POR EDAD Y GRUPO
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Fuente: AIReF, a partir de las vidas laborales de los titulares del IMV y de la Muestra Continua de

Vidas Laborales (MCVL) de 2023, proporcionadas por la TGSS.

GRÁFICO 29. BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO EN TORNO AL CUMPLIMIENTO DE

LOS 45 AÑOS Y 52 AÑOS ENTRE TITULARES DEL IMV (%)

PANEL A. UMBRAL 45 AÑOS PANEL B. UMBRAL 52 AÑOS

Fuente: AIReF, a partir de las vidas laborales de los titulares del IMV, proporcionadas por la TGSS.
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La simultaneidad entre el IMV y el subsidio por desempleo se duplica a partir de

los 52 años. El gráfico 30 muestra, para cada edad, el porcentaje de titulares

del IMV que percibieron simultáneamente el IMV y un subsidio por desempleo

durante la totalidad de los doce primeros meses desde el inicio de la prestación.

Esta situación, que afecta a menos del 5% de los titulares de menor edad, se

duplica hasta alcanzar el 10% a partir de los 52 años, cuando el subsidio amplía

su duración y mejora la cotización para la jubilación.

GRÁFICO 30. TITULARES DEL IMV CON SUBSIDIO POR DESEMPLEO DURANTE

TODO SU PRIMER AÑO DE IMV (%). DESGLOSE POR EDAD

Fuente: AIReF, a partir de las vidas laborales de los titulares del IMV, proporcionadas por la TGSS.

La práctica totalidad de los perceptores de subsidio por desempleo mayores

de 52 años accede al subsidio de duración indefinida específico para

este colectivo, mientras que entre los beneficiarios del IMV este patrón es

ligeramente inferior (gráfico 31). Esta menor presencia se explica por el menor

grado de cumplimiento de los requisitos de acceso entre los titulares del IMV.

En concreto, al comparar con individuos de los deciles 1 y 2, se observa que los

titulares de IMV presentan menores tasas de cumplimiento en todos los criterios

exigidos para acceder al subsidio para mayores de 52 años: haber cotizado al

menos 15 años a la Seguridad Social (−13 p. p.), haber cotizado dos años en los

últimos 15 (−8 p. p.) y haber acumulado al menos seis años de cotización por

desempleo a lo largo de la vida laboral (−9 p. p.) (gráfico 32). Estas diferencias

contribuyen a explicar el menor peso del subsidio para mayores de 52 años

dentro del conjunto de subsidios percibidos por los beneficiarios del IMV (52%

frente a 70%), especialmente en los tramos de mayor edad (gráfico 31).
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GRÁFICO 31. SUBSIDIO PARA MAYORES DE 52 AÑOS SOBRE EL TOTAL DE

SUBSIDIOS POR DESEMPLEO (%). DESGLOSE POR EDAD Y GRUPO
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AIReF, a partir de las vidas laborales de los titulares del IMV y de las personas en hogares de las

decilas 1 y 2 de renta, proporcionadas por la TGSS.

GRÁFICO 32. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ACCESO AL SUBSIDIO

PARA MAYORES DE 52 AÑOS (%). DESGLOSE POR REQUISITO Y GRUPO

62,8

79,6 75,8

54,9

76,1

87,5 84,4

69,6

0

20

40

60

80

100

15 años cotizados 2 años en los
últimos 15

6 años por
desempleo

Cumple los tres

Titulares IMV Decilas 1 y 2

Fuente: AIReF, a partir de las vidas laborales de los titulares del IMV y de las personas en hogares

de las decilas 1 y 2 de renta, proporcionadas por la TGSS.

Al condicionar el análisis al cumplimiento de los requisitos de cotización, la

diferencia en el acceso al subsidio para mayores de 52 años entre titulares

del IMV y los beneficiarios de la decila 1 y 2 se reduce de forma significativa

(gráfico 33). Una vez restringida la comparación a los individuos de 52 años o

más que cobran subsidio y cumplen las condiciones de cotización exigidas, la
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brecha inicialmente observada en el acceso a esta modalidad disminuye de

manera apreciable (gráfico 33). En concreto, sin condicionar al cumplimiento

de requisitos, el 52,1% de los titulares de IMV mayores de 52 años con subsidio

por desempleo percibe la modalidad de duración indefinida. Dentro de la

decila 1 y 2, la cifra asciende al 69,8%. Así, sin condicionar al cumplimiento de

los requisitos, la diferencia entre ambos grupos en el acceso es de 17,7 puntos

porcentuales. Por el contrario, una vez se restringe a quienes cumplen todos

los requisitos, la diferencia en el porcentaje de acceso se reduce a 6,4 puntos

porcentuales28.

GRÁFICO 33. INDIVIDUOS CON ACCESO AL SUBSIDIO PARA MAYORES DE 52

AÑOS CONDICIONADO AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE COTIZACIÓN

(%). DESGLOSE POR GRUPO
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Fuente: AIReF, a partir de las vidas laborales de los titulares del IMV y de las personas en hogares

de las decilas 1 y 2 de renta, proporcionadas por la TGSS.

En conjunto, el subsidio por desempleo es la prestación que más se

complementa con el IMV: en torno a una cuarta parte de los titulares lo percibe

simultáneamente y ambas prestaciones se articulan de forma secuencial,

como una transición entre coberturas. Durante los doce primeros meses de

percepción del IMV, el 16,6% de los titulares cobra también el subsidio por

desempleo. El subsidio también constituye una puerta de entrada al IMV: el

17% de sus episodios va seguido de una solicitud de IMV, mayoritariamente una

vez agotado el subsidio (47%), lo que respalda la pertinencia de la pasarela

28 Persiste una diferencia que podría deberse en parte a otros requisitos de acceso no

considerados. Por ejemplo: estar en situación legal de desempleo e inscrito como demandante

de empleo, haber agotado la prestación o subsidio por desempleo o no superar el 75% del SMI

en ingresos personales.
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introducida en noviembre de 2024 para evitar periodos de desprotección en

la transición entre ambas prestaciones. Esta lógica secuencial se confirma en

la dinámica en torno al IMV: tras la entrada en el programa, la percepción de

prestaciones por desempleo se reduce —del 28 al 21% de los titulares—, una

caída concentrada en el subsidio y coherente con la limitada participación

laboral de este colectivo, mientras que en torno a la salida la cobertura se

mantiene estable e incluso ligeramente superior, lo que apunta a una mayor

vinculación laboral de quienes abandonan la prestación. Por último, los titulares

del IMV responden a los incentivos del sistema, intensificando su acceso al

subsidio en los umbrales de 45 y 52 años de forma análoga a la población de

referencia.

2.3. Módulo 9. Comparativa internacional

En esta sección se realiza un análisis comparado de las prestaciones de último

recurso en los países de la Unión Europea. En primer lugar, se examinan sus

principales rasgos institucionales, prestando especial atención a elementos

clave como el cómputo de rentas —según se consideren ingresos del año, del

trimestre o del mes previo—, la definición del hogar a efectos de elegibilidad,

la compatibilidad con el empleo y los esquemas de incentivos asociados.

En segundo lugar, se evalúa el alcance y evolución de estas prestaciones

mediante el uso de datos de la OCDE, microdatos de EU-SILC (European Union

Statistics on Income and Living Conditions) y técnicas de microsimulación, lo

que permite estimar, para cada país, la cuantía de las prestaciones para

ciertos tipos de hogares, la cobertura de los hogares en situación de pobreza

y su impacto en la reducción de la tasa y la brecha de pobreza. En conjunto,

este enfoque ofrece una visión integral del diseño y desempeño de estos

instrumentos en el contexto europeo.

2.3.1. Elementos clave del diseño de las prestaciones de último recurso

en la Unión Europea

El diseño del IMV presenta algunas similitudes y diferencias con las prestaciones

de último recurso de los principales países de la UE. Se ha realizado una

investigación comparada sobre el diseño de las prestaciones de último recurso

en los países de la Unión Europea, con especial atención aaquellas dimensiones

en las que las Opiniones de AIReF han venido señalando márgenes de mejora

para reforzar la eficacia de la prestación. En concreto, el análisis se centra en

el cómputo de rentas —según se consideren ingresos del año, del trimestre

o del mes previo—, la definición del hogar, la compatibilidad con el empleo
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y los esquemas de incentivos asociados. Los resultados se sintetizan en el

cuadro 7, que recoge las principales diferencias entre el IMV español y las

prestaciones análogas en Alemania, Francia, Italia, Países Bajos y Portugal29.

La investigación se ha basado principalmente en fuentes comparadas de

organismos internacionales, en particular MISSOC (Mutual Information System

on Social Protection)30 y las descripciones de los sistemas de impuestos y

prestaciones de la OCDE (OECD Descriptions of Tax and Benefit Systems)31, y

también en las legislaciones nacionales que regulan este tipo de prestaciones.

En primer lugar, existen países que, a diferencia del IMV, no calculan la cuantía

de la prestación a partir de los ingresos del año anterior, sino de un periodo

más reciente (cuadro 7). En España se consideran las del último ejercicio

fiscal, al igual que en Italia32 y, en menor medida, Portugal33. Como se ha

apuntado en las anteriores opiniones del IMV, este enfoque basado en los

ingresos del año anterior genera incertidumbre por revisiones de importes y

solicitudes de reintegro por cobros indebidos y dificulta la atención a la pobreza

sobrevenida. Por otro lado, existen sistemas con periodos de cómputo más

cortos y recientes, como Francia (ingresos promedio del trimestre previo) o

Países Bajos y Alemania, cuyos sistemas monitorizan los ingresos del mismo mes

en el que se percibe la prestación. Esto permite una mejor adaptación de

las cuantías de las prestaciones a los cambios en los ingresos de los hogares

beneficiarios.

Respecto a la definición del hogar, varios países delimitan la unidad de

convivencia de forma más restringida que España, ciñéndola al núcleo

familiar más directo (cuadro 7). El IMV parte de una concepción de la

unidad de convivencia basada en la convivencia familiar efectiva hasta el

segundo grado de consanguinidad o afinidad. La principal limitación de esta

definición amplia de la unidad de convivencia es que presenta importantes

dificultades para su acreditación automática, siendo la causa principal de

29 Estas prestaciones corresponden, respectivamente, a Bürgergeld y Hilfe zum Lebensunterhalt,

Revenu de Solidarité Active, Assegno di Inclusione, Participatiewet y Rendimento Social de

Inserção.

30 Pueden consultarse las tablas comparativas de MISSOC en este enlace.

31 Puede consultarse la descripción de cada país en este enlace.

32 En España e Italia también se permite el cómputo de rentas más recientes (año en curso y

dos últimos meses, respectivamente) en casos de vulnerabilidad sobrevenida. No obstante, en

ambos países se trata de procedimientos minoritarios sobre el total de nuevas prestaciones.

33 Portugal se basa en los datos del año civil anterior a la solicitud, pero incorpora una cláusula de

actualización: cuando la Administración dispone de rendimientos más recientes, estos pueden

utilizarse para calcular el derecho a la prestación.
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denegación de expedientes del IMV (en combinación con problemas en

el empadronamiento)34. Portugal presenta un modelo relativamente similar,

aunque con un alcance familiar más amplio, pudiendo extenderse hasta

el tercer grado. Por el contrario, Alemania y, en menor medida, Países

Bajos se apartan de esta lógica familiar extensa y configuran unidades de

convivencia más restringidas y funcionales. En Alemania, la prestación se

articula esencialmente en torno a la persona solicitante, su pareja y los hijos

económicamente dependientes. En Países Bajos el elemento central es la

existencia de una unidad de convivencia con apoyo mutuo y economía

compartida. Italia, por su parte, también se diferencia del modelo español

al adoptar un criterio más administrativo, considerando como hogar a las

personas inscritas en la misma unidad familiar en los registros oficiales de

residencia.

En todos los países analizados, las prestaciones son compatibles con la

percepción de ingresos laborales, aunque el diseño del incentivo al empleo

varía significativamente (cuadro 7). En España, el IMV incorpora una exención

parcial del incremento de rentas laborales, de forma que una parte del

aumento de ingresos procedentes del trabajo no reduce la cuantía de

la prestación35. La cuarta Opinión publicada por AIReF constató que este

mecanismo tiene un impacto nulo sobre el empleo de los beneficiarios36.

Alemania también utiliza un sistema de exenciones por tramos, pero con una

lógica distinta: la exención se aplica sobre las rentas laborales mensuales

percibidas mientras se cobra la prestación, no sobre el incremento respecto

a un periodo anterior. Italia prevé una exención de hasta 3000 euros anuales

vinculada al inicio de un trabajo asalariado durante la percepción de la

ayuda. Portugal permite excluir parcialmente las rentas derivadas del inicio de

una actividad laboral durante un periodo determinado. Países Bajos permite

aplicar una exención parcial y temporal de las rentas laborales percibidas

34 En 2024 el 68% de las solicitudes denegadas se debían a este motivo y su importancia relativa

ha ido aumentando desde la creación del IMV, como se vio en el estudio del Spending Review

(2025).

35 En marzo de 2026 se introdujo una reforma del incentivo que simplifica los tramos de exención

de rentas laborales, pasando de tres tramos a tan solo dos. Anteriormente, el umbral del primer

tramo (100% de exención) se establecía como un porcentaje respecto a la renta garantizada

de cada tipo de hogar (60%), mientras que ahora es una cuantía fija única (6000 €). El segundo

tramo contemplaba diferentes porcentajes de exención en función del margen intensivo y

extensivo de participación laboral, y llegaba hasta el nivel de renta garantizada del hogar. La

reforma actual elimina el tercer tramo previo (con 0% de exención) y aplica un porcentaje

de exención fijo (50%) para todo el segundo tramo (55% en hogares con complementos por

discapacidad o monoparentalidad).

36 Recuadro 2 (La eficacia del incentivo al empleo del IMV) de la cuarta Opinión del IMV.
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cuando las autoridades municipales consideren que ello favorece la inserción

laboral. Francia se diferencia del resto porque el RSA no incorpora un incentivo

interno comparable: si aumentan los recursos del hogar, la prestación tiende a

reducirse. No obstante, existe una prestación separada, la prima de actividad,

dirigida a complementar salarios bajos.

El IMV presenta una condicionalidad laboral menos intensa que la mayoría

de los sistemas analizados, que vinculan la prestación a obligaciones de

activación más exigentes para los beneficiarios empleables (cuadro 7). El

IMV presenta una condicionalidad laboral menos intensa que la mayoría

de los sistemas comparados: prevé la inscripción de los beneficiarios como

demandantes de empleo37, pero no establece la aceptación de ofertas de

empleo adecuadas como requisito para el mantenimiento de la prestación

ni prevé sanciones asociadas a su rechazo. En el extremo opuesto se sitúa

Alemania, que exige cooperación con el Jobcenter38, búsqueda activa y

aceptación de empleos o medidas de inserción39. Italia también diferencia

entre perfiles activables y no activables; los primeros deben suscribir un acuerdo

personalizado de servicio (Patto di Servizio Personalizzato) con los servicios

de empleo y aceptar ofertas adecuadas, mientras que otros miembros del

hogar pueden seguir itinerarios de inclusión social (Patto di Inclusione). Francia

combina la inscripción en France Travail (servicio público de empleo) con la

firma de un contrato de compromiso que fija las acciones de inserción laboral o

social que debe seguir la persona beneficiaria. En Países Bajos, los beneficiarios

deben colaborar con el municipio en su reinserción laboral, lo que incluye

participar enmedidas de orientación, formación o acompañamiento, así como

aceptar trabajos adecuados. Portugal, por su parte, articula la activación a

través de un contrato de inserción, que puede incluir medidas de empleo,

formación, orientación u otras actuaciones adaptadas a la situación de los

beneficiarios. En la mayoría de estos sistemas, el incumplimiento injustificado

puede dar lugar a reducciones, suspensión o extinción de la prestación.

37 La DA 11.ª de la Ley 19/2021 del IMV establece que el INSS debe remitir a los Servicios Públicos

de Empleo autonómicos la identificación de los beneficiarios entre 18 y 65 años para que, en su

caso, los inscriban de oficio como demandantes de empleo y se apliquen los correspondientes

instrumentos de la política de empleo. No obstante, se prevén ciertas excepciones: personas

que ya trabajen por cuenta ajena o propia, menores de 28 años cursando estudios reglados,

cuidadores con convenio especial, perceptores de determinadas pensiones, personas con

discapacidad igual o superior al 65% o con dependencia reconocida.

38 El Jobcenter es el organismo responsable de gestionar el Bürgergeld y acompañar a las

personas beneficiarias empleables en su integración laboral.

39 En Alemania, esta mayor condicionalidad se refiere al Bürgergeld, dirigido a personas

empleables. Las personas no empleables quedan cubiertas por la Hilfe zum Lebensunterhalt,

con una lógica menos centrada en la activación laboral.
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CUADRO 7. RESUMEN DE LAS CARACTERÍSTICAS DE LAS PRESTACIONES DE ÚLTIMO RECURSO EN ESPAÑA Y OTROS ESTADOS

MIEMBROS DE LA UE

País Cómputo de rentas Definición del hogar Incentivo al empleo Obligaciones de activación

España Año previo

Convivencia familiar

efectiva hasta el 2.º

grado

Exención parcial del incremento de

rentas laborales (por tramos)

Inscripción como demandante de

empleo; menor condicionalidad

laboral

Alemania
Ingresos en el mes de

cobro

Solicitante, pareja e hijos

económicamente

dependientes

Exención parcial de rentas laborales

percibidas (por tramos)

Cooperación con Jobcenter,

búsqueda activa y aceptación de

empleo razonable o medidas de

inserción

Francia Trimestre previo

Solicitante, pareja e hijos

económicamente

dependientes

Sin incentivo interno en el RSA; prima

de actividad separada para salarios

bajos

Inscripción en France Travail y

contrato de compromiso con

acciones de inserción

Italia Año previo

Unidad familiar inscrita en

registro oficial de

residencia

Exención parcial de rentas laborales

por inicio de trabajo asalariado

(hasta 3000 €)

Acuerdo personalizado de servicio y

aceptación de ofertas adecuadas

Países Bajos
Ingresos en el mes de

cobro

Unidad de convivencia

con apoyo mutuo

Exención parcial y temporal de

rentas laborales (porcentaje fijo),

sujeta a valoración municipal

Colaboración municipal en

reinserción laboral y aceptación de

trabajos adecuados

Portugal
Año previo, actualizable

con ingresos recientes

Agregado familiar

conviviente hasta 3.er

grado

Exención parcial de rentas laborales

por inicio de actividad laboral

(porcentaje fijo)

Inscripción laboral y contrato de

inserción con medidas acordadas

Fuente: AIReF, a partir de MISSOC, OCDE y el análisis de la normativa de cada país.
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2.3.2. Alcance y evolución de las prestaciones de último recurso en la

Unión Europea

En esta sección se analiza de forma comparada el alcance y la evolución

de las prestaciones de último recurso en los países de la Unión Europea.

Para ello, se utiliza en primer lugar la plataforma TaxBEN de la OCDE, que

recoge información sobre las cuantías o niveles de renta garantizada de las

prestaciones de último recurso de diferentes Estados para distintos tipos de

hogar40. Para el resto del análisis, se emplean los microdatos transversales de

EU-SILC para el periodo 2019-2023, concretamente, la variable HY063G, que

recoge las prestaciones no contributivas y condicionadas a recursos vinculadas

a la exclusión social —categoría en la que se incluye el IMV en el caso de

España— y constituye el mayor nivel de desagregación disponible para este

tipo de prestaciones. A partir de esta información se aplica una metodología

de microsimulación, que permite estimar la capacidad de estos esquemas

para cubrir a la población en situación de pobreza y para reducir tanto la tasa

como la brecha de pobreza. Los resultados se presentan considerando dos

umbrales de referencia, el 40 y el 60% de la mediana de renta equivalente, lo

que permite captar diferencias en la intensidad de la pobreza.

España es uno de los Estados miembros de la UE con una de las prestaciones de

último recurso de mayor cuantía y que más ha crecido desde 2019, frente a la

mayoría de los países, donde los importes relativos han disminuido (gráfico 34).

Para poder comparar las cuantías de las prestaciones de último recurso de los

distintos países, se expresan como porcentaje de la mediana de renta neta

equivalente de cada país. Se seleccionan dos tipos de hogar que representan

una proporción significativa de los perceptores del IMV: unipersonales y con

dos adultos y dos menores41. El gráfico 34 presenta los importes de la renta

garantizada de las prestaciones de cada país en 2019 y 2023 en rosa claro y

rosa oscuro, respectivamente. Las barras grises muestran el cambio porcentual

entre 2019 y 2023, y se ordena a los Estadosmiembros demayor (arriba) amenor

(abajo) crecimiento de la renta garantizada en el periodo42. En 2023, España

era el sexto país con renta garantizada más alta para hogares unipersonales

40 taxben.oecd.org

41 Para la simulación a través de la plataforma TaxBEN, se han seleccionado como base hogares

de adultos de 40 años con 12 meses en desempleo y un total de 36 meses de contribuciones a

la Seguridad Social, en hogares sin niños o con niños de 4 y 6 años.

42 Se resalta en rojo la barra de España y en gris oscuro la correspondiente a la media de la UE.
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(31,7%) y el séptimo para hogares de dos adultos con dos menores (30,1%)43.

En cuanto a la variación con respecto a 2019, España fue el tercer país cuya

prestación para hogares unipersonales creció más (19,5%), y el segundo para

hogares de dos adultos con dos menores (37%). Esto se da en un contexto

europeo de decrecimiento de la cuantía de las prestaciones con respecto a

la renta mediana (–4,9% para hogares unipersonales y –2,4% para hogares de

dos adultos y dos menores).

43 Dinamarca (47,1%), Luxemburgo (37,5%) y Finlandia (32,8%) presentan los mayores niveles de

renta garantizada en hogares con dos adultos y dos menores; y Hungría (3,6%), Rumanía (8%) o

Eslovaquia (10,3%) son los países con menor nivel. En hogares unipersonales, destacan Bélgica

(43,9%), Países Bajos (41,1%) y Luxemburgo (39,9%), y con menor nivel de renta garantizada

Italia (0%), Rumanía (5,1%) y Eslovaquia (7,1%).
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GRÁFICO 34. RENTA GARANTIZADA DE LAS PRESTACIONES DE ÚLTIMO RECURSO EN LA UE. PORCENTAJE SOBRE RENTA MEDIANA

EQUIVALENTE
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Gráfico
interactivoFuente: AIReF, a partir de datos del TaxBEN de la OCDE.
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La cobertura de la pobreza en España por las prestaciones de último recurso es

inferior a la media de la UE, pero ha aumentado alrededor del 90% desde 2019

(gráfico 35). La cobertura de la pobreza en España asociada a las prestaciones

de último recurso pasa del 16,5% en 2019 al 31,2% en 2023 con el umbral al 40%

(crecimiento del 89%) y del 11,8% al 22,5% con el umbral al 60% (+91%), lo que

supone el segundo y tercer mayor crecimiento en el periodo, respectivamente

(gráfico 35). Este crecimiento solo se ve superado por Rumanía con el umbral

al 40% (+226%) y por Rumanía (+243%) y la República Checa (+100%) con

el umbral al 60%, y supera ampliamente la media de la UE-27 (–5,7 y 3,2%,

respectivamente). Al comparar los niveles de las tasas de cobertura, España

se sitúa en una posición intermedia en 2023, por debajo de un grupo amplio

de Estados miembros (decimotercera tanto en el umbral al 40% como en el

umbral al 60%) y de la media de la UE-27 (36,1% con el umbral al 40%, y 28%

con el umbral al 60%).
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GRÁFICO 35. PORCENTAJE DE COBERTURA DE LA POBREZA A TRAVÉS DE LAS PRESTACIONES DE ÚLTIMO RECURSO EN LA UE
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Gráfico
interactivoFuente: AIReF, a partir de los datos de EU-SILC (Eurostat).
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Aunque España es uno de los países donde más ha crecido el impacto de las

prestaciones de último recurso sobre la tasa de pobreza desde 2019, su nivel

de reducción sigue siendo inferior a la media de la UE (gráfico 36). España es el

cuarto Estado miembro de la UE con mayor mejora en la reducción de la tasa

de pobreza con el umbral al 40% por prestaciones de último recurso, pasando

del 6,4% en 2019 al 9% en 2023 (+40,2%). La mejora es más leve en el caso de la

tasa con el umbral al 60%, pasando de un 2,6 a un 2,9% (+13%)44. Pese a esta

evolución positiva en los últimos años, en términos de reducción porcentual de

la tasa de pobreza, España continúa en una posición relativamente rezagada

en el contexto europeo (decimoséptima posición en 2023 en el umbral al 40%

y decimoquinta en el umbral al 60%). España se encuentra, por tanto, por

debajo de la media de la Unión Europea tanto para el umbral al 40% (15,9%)

como para el umbral al 60% (4,5%) en su capacidad para reducir la tasa de

pobreza.

44 Los mayores crecimientos en el impacto en la tasa con el umbral al 40% los presentan Rumanía

(380%), Eslovaquia (73%) e Italia (49%). Respecto a la tasa con el umbral al 60%, corresponden

a República Checa (541%), Rumanía (418%) y Malta (87%).
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GRÁFICO 36. REDUCCIÓN PORCENTUAL DE LA TASA DE POBREZA A TRAVÉS DE PRESTACIONES DE ÚLTIMO RECURSO EN LA UE
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Gráfico
interactivoFuente: AIReF, a partir de los datos de EU-SILC (Eurostat).
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La reducción de la brecha de pobreza a través de las prestaciones de último

recurso es inferior en España que la media de la UE, pero es de los países que

más ha incrementado este indicador desde 2019 (gráfico 37). España fue el

segundo país con mayor incremento en la reducción de la brecha de pobreza

en el periodo, tanto en términos del umbral al 40% (107%: desde el 7% en 2019

hasta el 14,6% en 2023) como del umbral al 60% (81%: de un 5 a un 9,1%). En

cambio, la reducción de la brecha de pobreza disminuyó en el conjunto de

la UE (–6,3% para el umbral al 40% y –10% para el umbral al 60%). Pese a la

importante mejora, la reducción de la brecha de pobreza en España en 2023

sigue siendo inferior a la de diez Estados miembros para el umbral al 40% y

catorce para el umbral al 60%. No obstante, España se posicionó en 2023 por

encima de la media europea en la reducción de la brecha de pobreza al 40%

(14,6% frente al 13,6% de la media UE); aunque por debajo en la brecha al

60% (9,1% frente al 11,2% de la media UE).
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GRÁFICO 37. REDUCCIÓN PORCENTUAL DE LA BRECHA DE POBREZA A TRAVÉS DE PRESTACIONES DE ÚLTIMO RECURSO EN LA UE
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En conjunto, pese a contar con una de las prestaciones de último recurso

de mayor cuantía de la UE, en 2023 España se sitúa por debajo de la media

europea en cobertura y en reducción de la tasa y la brecha de pobreza. Pese

a su cuantía en términos de renta mediana equivalente, la menor cobertura

de la pobreza lleva a que el impacto de las prestaciones de último recurso

en España en términos de reducción de la tasa y la brecha de pobreza siga

situándose, en promedio, por debajo de la media de la UE-27, especialmente

con el umbral al 60%.
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3.
PROPUESTAS

Se plantean siete propuestas basadas en los hallazgos del análisis realizado en

esta quinta Opinión. Las propuestas siguen la línea de las opiniones previas y

buscan abordar mejoras de la prestación en términos de eficacia y eficiencia.

Propuesta 1: Reformulación completa del diseño del incentivo al empleo del

IMV

Se propone reformular el diseño del incentivo al empleo a la vista de la elevada

permanencia en la prestación, el impacto negativo sobre el empleo y la

ineficacia del incentivo existente.

La cuarta Opinión acreditó que el IMV reduce la participación laboral de

sus beneficiarios y el mecanismo de incentivo vigente no era eficaz para

corregir este efecto. En marzo de 2026 se introdujo una reforma orientada a

simplificar su diseño, al reducir los tramos de exención de rentas laborales de

tres a dos: el primer tramo, con una exención del 100%, pasa de definirse

como un porcentaje de la renta garantizada de cada tipo de hogar a

establecerse como una cuantía fija única de 6000 euros; y el segundo tramo

aplica un porcentaje de exención fijo del 50%, o del 55% en hogares con

complementos por discapacidad o monoparentalidad, eliminando el anterior

tercer tramo sin exención. No obstante, esta simplificación no modifica los

elementos estructurales del diseño señalados por la AIReF, en particular el uso

de información fiscal observada con desfase, la falta de un horizonte claro

de duración y la ausencia de una modulación suficientemente vinculada a la

activación laboral.
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Esta quinta Opinión muestra, además, que la permanencia en el IMV sigue

siendo elevada y es mayor cuanto más alta es la cuantía percibida: el 46% de

los hogares permanece en la prestación transcurridos 60 meses y un aumento

de 10 puntos porcentuales en la ratio IMV/renta garantizada se asocia con una

reducción del 13,4% en la probabilidad de salida. Estos resultados refuerzan

la necesidad de contar con un mecanismo que compense de forma visible y

comprensible el mayor coste de oportunidad de incorporarse al empleo o de

aumentar la intensidad laboral que genera la prestación. Por consiguiente, se

propone avanzar hacia un incentivo apoyado en información más próxima a

la renta presente, aplicable de forma automática, transparente en su duración

y modulable sobre elementos que potencien la activación, tales como el

momento de incorporación al empleo y la intensidad de la jornada.

Propuesta 2: Promover fórmulas de verificación automática de los requisitos

para percibir la prestación

Se propone valorar la adopción de las modificaciones normativas necesarias

para avanzar hacia un sistema de verificación más automatizado y basado en

la situación actual de los potenciales beneficiarios. En particular, se plantea

incrementar el grado de automatismo en el reconocimiento del CAPI mediante

el uso de la información de filiación disponible en el Registro Civil.

En línea con las opiniones anteriores, se propone profundizar en fórmulas

de verificación automática y ligadas a la situación presente de los hogares,

así como avanzar hacia un mayor automatismo en la concesión del CAPI

a partir de la información de filiaciones del registro civil. La experiencia de

la revisión anticipada aplicada en 2025 y la comparación internacional, en

la que varios países utilizan referencias de renta más recientes, refuerzan la

conveniencia de reducir el desfase temporal con el que opera el IMV. Para

ello, sería necesario explorar la disponibilidad, calidad e interoperabilidad de

información administrativa más próxima al momento de solicitud o revisión de

la prestación.

Los hallazgos de esta Opinión muestran, además, que el 51% de los hogares

perceptores del IMV continúa experimentandomodificaciones en su prestación

debido a la revisión de rentas, al tiempo que persiste un non take‑up elevado

y siguen observándose espacios de descoordinación en las transiciones entre

coberturas. Por ello, la automatización no debe entenderse solo como una

mejora administrativa, sino como un instrumento para reforzar la eficacia de la

capacidad protectora de la prestación.

En este sentido, la utilización de información administrativa mensual o trimestral

en la verificación de los requisitos debería orientarse a:
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• Mejorar la capacidad de la prestación para activarse ante situaciones de

pobreza sobrevenida.

• Disminuir las solicitudes de reintegros causadas por los importes

indebidamente percibidos.

• Simplificar la definición de renta computable del IMV atendiendo a las

fuentes de ingreso predominantes en su población objetivo.

• Favorecer que el incentivo al empleo pueda vincularse a decisiones de

oferta laboral más recientes.

Adicionalmente, en relación con el CAPI y con las transiciones desde

otras coberturas, se propone profundizar en automatismos que permitan

identificar de forma temprana a los hogares potencialmente elegibles desde

el nacimiento de los menores o desde el agotamiento de otras prestaciones,

reduciendo así barreras de acceso y periodos de desprotección.

Propuesta 3: Concretar los objetivos del IMV en indicadores y niveles

claramente definidos, de modo que pueda evaluarse con precisión su grado

de alcance

Se propone concretar los objetivos del IMV mediante metas cuantificables,

definiendo indicadores, plazos y el umbral de renta de referencia para evaluar

la eficacia de la prestación.

Esta propuesta plantea transformar los objetivos generales del IMV en metas

específicas y cuantificables. Los hallazgos de esta quinta Opinión muestran

que España combina una prestación de cuantía relativamente mayor con

resultados aún por debajo de la media europea en cobertura y en reducción

de la tasa y, en buena parte, de la brecha de pobreza, lo que hace necesario

precisar qué resultados debe alcanzar la prestación y en qué plazos.

Una evaluaciónmás precisa del cumplimiento de los objetivos del IMV requeriría

concretar las definiciones, los indicadores y los niveles de referencia que deben

utilizarse para valorar su eficacia. En particular, sería conveniente especificar

qué umbrales e indicadores de pobreza deben emplearse, qué metas de

cobertura y de reducción del non take‑up se consideran razonables, y qué

objetivos de proceso y resultado deben alcanzarse en materia de tramitación,

complementariedad con otras prestaciones e inclusión laboral.
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Propuesta 4: Reforzar las campañas de información y acompañamiento

individualizadas para reducir el non take‑up y mejorar la inclusión de los

beneficiarios

Se propone reforzar las políticas de información y acompañamiento para

reducir el non take‑up y favorecer la salida de los hogares de la situación de

vulnerabilidad económica.

En 2025, el 52% de los hogares elegibles para el IMV y el 71% de los elegibles

para el CAPI no llegan a solicitar la prestación, a lo que se añaden diferencias

persistentes por comunidades autónomas y perfiles de hogar. Estos resultados

siguen poniendo de manifiesto la relevancia de las barreras de información,

comprensión y acceso.

La caracterización de los beneficiarios y la evidencia acumulada en opiniones

anteriores aconsejan orientar estas actuaciones hacia los perfiles y territorios

en los que se concentran mayores obstáculos de acceso, así como articular

apoyos específicos para aquellos hogares cuya permanencia prolongada en

la prestación revela dificultadesmás profundas de inclusión. Por consiguiente, el

acompañamiento debe concebirse no solo como una herramienta para elevar

las solicitudes, sino también como un mecanismo para mejorar la coordinación

con otros servicios y apoyar itinerarios sostenibles de salida de la vulnerabilidad.

Propuesta 5: Continuar la estadística homogénea y comparable de

beneficiarios e importes mensuales de los programas de rentas mínimas para

monitorizar la complementariedad de estas prestaciones con el IMV

Disponer de estadísticas homogéneas sobre rentas mínimas, basadas en

microdatos facilitados por las comunidades autónomas, permitiría seguir

evaluando su interacción con el IMV, así como la cobertura de la pobreza y

los solapamientos entre prestaciones.

Se propone continuar la estadística homogénea y comparable de beneficiarios

e importes mensuales de los programas de rentas mínimas que elaboró la AIReF

con ocasión de la tercera Opinión. El objetivo es disponer de evidencia sobre

la complementariedad de estas prestaciones autonómicas con el IMV. Los

hallazgos del módulo 8 muestran que el encaje del IMV dentro del sistema

de protección social y su interacción con otras coberturas constituye una

dimensión central de la evaluación de la prestación. Concretamente, esta

quinta Opinión evidencia que las rentas mínimas autonómicas comparten el

perfil socioeconómico de los beneficiarios del IMV. Además, se obtiene una

concurrencia significativa en el cobro de ambas prestaciones a lo largo del

año: los hogares con IMV representan el 23% de los perceptores de rentas

mínimas autonómicas en 2024.
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Disponer de una fuente homogénea, comparable y de frecuencia mensual

permitiría seguir evaluando la cobertura agregada de la pobreza, la

coordinación entre niveles de protección y la evolución relativa del IMV dentro

del conjunto del sistema. Una posible vía de implementación sería profundizar

en la integración y estandarización de esta información dentro de los sistemas

ya existentes de intercambio de datos sociales, favoreciendo su utilización

continuada para fines de evaluación y diseño de políticas públicas.

Propuesta 6: Reforzar la coherencia del IMV con otras prestaciones,

especialmente con el subsidio por desempleo de mayores de 52 años

Se propone reforzar la coherencia entre el IMV y el subsidio por desempleo,

especialmente el de mayores de 52 años, para anticipar transiciones entre

prestaciones, revisar solapamientos y mejorar la articulación del sistema de

protección.

Los hallazgos del módulo 8 muestran que el subsidio por desempleo es la

prestación que más se complementa con el IMV y que ambas coberturas se

articulan tanto de forma secuencial como simultánea. En los doce primeros

meses de cobro del IMV, el 16,6% de los hogares perceptores lo simultanean

con un subsidio por desempleo. Además, el 17% de los episodios de subsidio

viene seguido de una solicitud posterior de IMV y, entre quienes solicitan el IMV

tras haber percibido subsidio, el 47% lo hace una vez que este ya ha finalizado.

Además, para los titulares del IMV de 52 o más años se observa un aumento

en la probabilidad de percibir el subsidio por desempleo, coincidiendo con la

edad a partir de la cual este adquiere carácter indefinido y pasa a configurarse

como una prestación de último recurso hasta el acceso a la jubilación.

Por ello, se propone consolidar y profundizar las pasarelas entre coberturas,

anticipando la identificación de potenciales beneficiarios del IMV antes del

agotamiento efectivo del subsidio y mejorando la coordinación administrativa

entre organismos gestores. Se propone también reforzar la coherencia del

sistema, de forma que cada necesidad se atienda a través de una única

prestación, analizándose en detalle la pertinencia de la simultaneidad actual

entre percepción del IMV y el subsidio por desempleo, especialmente con el

de mayores de 52 años de duración indefinida. Esta lógica de articulación y

coherencia debería extenderse también, en la medida de lo posible, a otras

prestaciones con elevada concurrencia relativa, de modo que el sistema

resulte más inteligible para los hogares y minimice fricciones de acceso y

continuidad.
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Propuesta 7: Revisar elementos de diseño del IMV a la luz de la comparación

europea

Se propone utilizar la evidencia recabada de otros países europeos para

identificar mejoras en el diseño del IMV, en particular en el periodo de cómputo

de rentas, la definición del hogar y los mecanismos de activación.

La comparación internacional evidencia márgenes de mejora en elementos

estructurales del diseño del IMV. En particular, el análisis comparado pone

de manifiesto que varios países utilizan referencias de renta más recientes,

delimitan de forma más operativa la unidad de convivencia y articulan

obligaciones o mecanismos de activación más intensos y diferenciados para

los perfiles empleables.

A la luz de esta evidencia, se propone revisar tres dimensiones del diseño del

IMV: la referencia temporal de las rentas utilizadas para el cálculo, con el

fin de aproximar mejor la prestación a la situación económica presente; la

definición del hogar, para facilitar su acreditación y reducir denegaciones

asociadas a la unidad de convivencia; y los mecanismos de activación e

inserción, para explorar fórmulas más eficaces y adaptadas a los distintos

perfiles de beneficiarios (por ejemplo según el grado de empleabilidad) sin

desvirtuar la función protectora de la prestación.

La presidenta de la AIReF

Inés Olóndriz de Moragas
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