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RESUMEN EJECUTIVO

LaAyudaOficial al Desarrollo (AOD) constituye unode los pilares fundamentales

de la política de cooperación internacional mediante la cual los países

desarrollados canalizan recursos hacia naciones en desarrollo con el propósito

de erradicar la pobreza y promover un desarrollo humano sostenible.

La Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF), por encargo del

Consejo de Ministros y en el marco del Spending Review 2022-2026, ha llevado

a cabo esta evaluación de la AOD española fundamentada en el análisis

de la base de datos Info@OD, documentación facilitada por los ministerios

emisores, microdatos administrativos del Sistema de Acogida de Protección

Internacional y Temporal y registros de vidas laborales de la Seguridad Social.

La evaluación se articula en tres ejes: la caracterización cuantitativa de la

AOD española, la comparativa internacional y evaluación del cumplimiento

de los principios de eficacia de la AOD, y el análisis del Sistema de Acogida de

Protección Internacional y Temporal.

El primer eje, dedicado a la caracterización cuantitativa de la AOD española,

revela que el desembolso en el trienio 2021-2023 ascendió a 10.847 millones de

euros, concentrándose en cuatro departamentos ministeriales que suman el

83,4% del total. El Ministerio de Hacienda emerge como principal emisor con el

40% del desembolso, canalizando sus aportaciones mediante contribuciones

al presupuesto de la Unión Europea y al Fondo Europeo de Desarrollo. El

Ministerio de Asuntos Exteriores, Unión Europea y Cooperación representa el

19,1%, con predominio del modo bilateral a través de la Agencia Española

de Cooperación Internacional al Desarrollo (AECID). El Ministerio de Economía,

Comercio y Empresa contribuye con el 12,6%, orientando sus recursos hacia

organismos multilaterales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario

Internacional (FMI). El Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones

aporta el 11,7%, destinado al sector de Ayuda a los refugiados en el país

donante.
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Este análisis ha permitido mejorar la trazabilidad de la AOD española y

reducir los fondos sin asignación geográfica del 62,3% al 21,9% y la categoría

multisectorial del 14% al 7,4%. No obstante, persisten limitaciones relevantes en

los sistemas de información que condicionan el alcance de los ejercicios de

evaluación. En consecuencia, se propone reforzar la calidad, desagregación

e interoperabilidad de las fuentes; impulsar la generación de microdatos

administrativos vinculados a programas, y establecer protocolos de acceso

con fines evaluativos.

El segundo eje aborda la comparativa internacional y la evaluación del

cumplimiento de los principios de eficacia de la AOD. La comparativa

ha examinado tres dimensiones —organización institucional, volumen y

modalidades de canalización, y prioridades estratégicas— en nueve países

europeos del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD): Alemania, Bélgica,

España, Francia, Italia, Países Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia. Para ello

se ha combinado una revisión documental exhaustiva con entrevistas en

profundidad a informantes clave vinculados a la gestión de la política de

AOD en cada país.

Los resultados permiten contextualizar la posición de España en el panorama

europeo de donantes. Mientras que el compromiso internacional establece

destinar el 0,7% de la renta nacional bruta (RNB)a AOD—objetivo incorporado

comometa para 2030 en la Ley 1/2023—, España dedicó un 0,25% en 2024, por

debajo de la media del CAD de la OCDE (0,37%). Solo Suecia ha alcanzado y

mantenido este objetivo entre los países analizados. En cuanto a modalidades,

España canaliza más del 55% de su ayuda a través del modo multilateral,

un patrón compartido con Portugal, Italia y Bélgica, mientras que Alemania,

Países Bajos, Reino Unido y Suecia presentan una orientación más bilateral. La

cooperación española destaca por su elevada proporción de donaciones

y por prioridades sectoriales marcadas en salud, gobierno y sociedad civil, y

derechos humanos y género.

La evaluación de los principios de eficacia se ha fundamentado en el marco

establecido por la Declaración de París (2005) y las de las posteriores cumbres y

foros, que configuran un conjunto de principios interdependientes: apropiación,

alineación, armonización, gestión orientada a resultados, rendición mutua

de cuentas, previsibilidad, redes y alianzas, y no dejar a nadie atrás. Para

evaluar su grado de cumplimiento, se organizaron tres mesas de trabajo

diferenciadas: la primera con representantes de siete entidades del tercer

sector con experiencia en implementación de proyectos, la segunda con

nueve académicos especializados en cooperación internacional y la tercera
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con profesionales vinculados al diseño y gestión de las políticas españolas de

AOD. Los resultados de las dos primeras mesas fueron contrastados y validados

en la tercera, completando un proceso de triangulación del diagnóstico.

Este análisis cualitativo evidencia un cumplimiento débil o moderado en la

mayoría de los principios. La apropiación y las redes y alianzas obtienen las

valoraciones más favorables, aunque sin alcanzar el cumplimiento pleno. La

alineación y el principio de no dejar a nadie atrás presentan valoraciones

intermedias (moderado-débil). La armonización, la rendiciónmutua de cuentas

y la gestión orientada a resultados se califican de forma consensuada como

de cumplimiento débil. La previsibilidad emerge como el principio con menor

grado de cumplimiento.

A partir del análisis transversal de las fortalezas y debilidades en la aplicación

de los principios se constata que la cooperación española dispone de

herramientas estratégicas sólidas —Ley 1/2023, Plan Director, Marcos de

Asociación y Alianzas para el Desarrollo Sostenible—, pero su aplicación

práctica presenta debilidades estructurales derivadas de una brecha

significativa entre el diseño y la ejecución efectiva de los proyectos. Para

superar esta limitación, se propone desarrollar mecanismos que garanticen

la traducción de los instrumentos estratégicos en intervenciones concretas,

mediante guías operativas, sistemas de seguimiento vinculados a los objetivos

de cada Marco de Asociación (MA) y refuerzo de la formación del personal

técnico.

Estrechamente relacionada con esta brecha, la fragmentación institucional

constituye otra debilidad estructural. La coexistencia de múltiples actores

—Administración General del Estado, comunidades autónomas, entidades

locales, sociedad civil, universidades y sector privado— genera estrategias

paralelas que dificultan la acción conjunta y limitan la complementariedad

con otros donantes. Ante esta situación, se propone dotar de operatividad

a los órganos de coordinación previstos en la Ley 1/2023 mediante sistemas

de información compartidos, estrategias-país vertebradoras e indicadores

comunes de seguimiento.

La previsibilidad financiera emerge como la carencia más acuciante, derivada

de la dependencia del marco presupuestario anual y la ausencia de

compromisos plurianuales efectivos. Esta volatilidad limita la capacidad de

los países socios para planificar actuaciones a medio plazo, por lo que se

propone reforzar los mecanismos de previsibilidad mediante la incorporación

de marcos financieros plurianuales indicativos y una mayor coordinación entre

planificación estratégica y ciclo presupuestario.
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A estas limitaciones se suma la complejidad normativa y la elevada carga

burocrática, que restringen la alineación con los sistemas de los países socios y

obstaculizan la creación de alianzas estables. Se propone, en consecuencia,

simplificar las cargas burocráticas avanzando hacia marcos de actuación

más flexibles, digitalizando los procesos de gestión y creando instrumentos

adaptados a las capacidades de las organizaciones de los países socios.

El análisis revela, asimismo, un uso limitado de modalidades que refuerzan

los sistemas nacionales de los países socios, como la cooperación técnica,

el apoyo presupuestario y los enfoques programáticos. Para corregir

esta tendencia, se propone incrementar progresivamente su utilización,

implementar la estrategia de política multilateral prevista en la Ley 1/2023

y reforzar los enfoques de cooperación triangular y Sur-Sur.

Finalmente, los mecanismos de medición, seguimiento y evaluación presentan

debilidades derivadas de la ausencia de marcos de resultados integrados y

la escasa sistematización de la información. Se propone impulsar la gestión

orientada a resultados mediante la creación de un Marco de Resultados

de la Cooperación Española con indicadores comparables, informes de

desempeño por regiones y sectores, y protocolos de acceso a microdatos

para evaluaciones de impacto.

El tercer eje de la evaluación analiza el Sistema de Acogida de Protección

Internacional y Temporal, incorporado como estudio de caso debido a su

creciente peso cuantitativo dentro de la AOD española y a la disponibilidad

de microdatos administrativos. El gasto imputado como AOD en este sistema

ha seguido una senda creciente, alcanzando un máximo de 808,8 millones

de euros en 2022 por la llegada de personas desplazadas de Ucrania. Los

beneficiarios han aumentado de forma significativa en los últimos años y

representan el 26,1% de los solicitantes de protección internacional y el 2,9%

del total de los inmigrantes llegados a España a lo largo del periodo analizado

2016-2024.

El análisis de la inserción laboral revela que el 70% de los beneficiarios ha

registrado al menos un episodio de empleo desde la solicitud de protección

internacional hasta el 2024, con una incorporación que se intensifica en los

primeros 12 meses y se estabiliza a medio plazo. En promedio, la proporción

de personas ocupadas pasa del 15,4% a los seis meses al 40% a los 12 meses,

estabilizándose en torno al 45% hasta los 60 meses desde la solicitud. Las

diferencias por región de origen resultan marcadas. Las personas originarias

de América del Sur, Central y Caribe alcanzan valores próximos al 50% a los 12

meses y continúan aumentando hasta situarse cerca del 60% a los 60 meses.

África subsahariana muestra un patrón similar, estabilizándose en torno al 50%
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a partir de los 18 meses. En contraste, el Norte de África registra porcentajes

notablemente más reducidos, sin superar en ningún momento valores del

25%. El empleo se concentra en sectores de baja cualificación, aunque

la contratación indefinida alcanza el 62% a los 60 meses, en un contexto

coincidente con la reforma laboral.

Esta evidencia sugiere que parte de los solicitantes podrían estar recurriendo

al procedimiento de asilo como vía alternativa de acceso al mercado laboral,

lo que contribuye al tensionamiento del sistema. Se propone, por tanto,

instrumentar canales de migración laboral regular que permitan racionalizar el

uso del sistema de acogida.

En definitiva, la evidencia acumulada subraya la necesidad de avanzar

hacia un sistema de cooperación más integrado, transparente y orientado a

resultados. El fortalecimiento de los sistemas de información, la mejora de la

coordinación interinstitucional y la consolidación de una cultura de evaluación

basadaenevidencia constituyen requisitos ineludibles para que la cooperación

española contribuya eficazmente al desarrollo sostenible en los países socios.

ESQUEMA Y EJES DE LA EVALUACIÓN

Fuente: AIReF.
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HALLAZGOS Y PROPUESTAS

1. CARACTERIZACIÓN CUANTITATIVA DE LA AYUDA OFICIAL AL

DESARROLLO ESPAÑOLA

HALLAZGOS

• El desembolso en el trienio 2021-2023 ascendió a 10.847 M€,

concentrado en cuatro ministerios (83,4% del total).

• Predominio del modo multilateral (55,7%), seguido del bilateral directo

(32,4%) y el multibilateral (11,9%).

• África es el principal destino geográfico (29,6%), seguido de América

(17,7%) y Europa (16,7%).

• El año 2022 marcó un cambio por el conflicto de Ucrania: la Ayuda a

los refugiados en el país donante pasó de 196 M€ a 862 M€.

• Ministerio de Hacienda (40%): canaliza el 97% vía multilateral al

presupuesto de la Unión Europea y Fondo Europeo de Desarrollo;

principales destinos: África subsahariana (25%) y Europa (23%);

sectores prioritarios: Otros servicios e infraestructuras sociales (25%)

y Gobierno y sociedad civil (20%).

• Ministerio de Asuntos Exteriores (19,1%): predomina el modo bilateral

(45%) con la AECID como principal ejecutor; principales destinos África

subsahariana (14%) y América (26%); sectores prioritarios: Gobierno y

sociedad civil (21,6%), Acción humanitaria (21%) y Salud (17%).

• Ministerio de Economía (12,6%): destina el 88% al modo multilateral

a través de organismos multilaterales de desarrollo (Banco Mundial,

FMI); principal destino: África (43%); sectores prioritarios: Actividades

relacionadas con la deuda (14,5%) y Gobierno y sociedad civil (11%).

• Ministerio de Inclusión (11,7%): prácticamente el 100% a la Ayuda a

los refugiados en el país donante vía entidades sin ánimo de lucro;

principal origen de beneficiarios: Europa (45%), África subsahariana

(16%) y América del Sur (15%).

• El análisis ha mejorado la trazabilidad, reduciendo fondos sin

asignación geográfica del 62,3% al 21,9% y la categoría multisectorial

del 14% al 7,4%.

• Persisten limitaciones en los sistemas de información que condicionan

el alcance de las evaluaciones.

PROPUESTAS

• Reforzar la calidad, desagregación e interoperabilidad de las fuentes

de información.

• Impulsar la generación de microdatos administrativos vinculados a

programas.

• Establecer protocolos claros de acceso a datos con fines de

evaluación.
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2. COMPARATIVA INTERNACIONAL Y EVALUACIÓN DEL CUMPLIMIENTO

DE LOS PRINCIPIOS DE EFICACIA DE LA AOD

2.1. COMPARATIVA INTERNACIONAL

HALLAZGOS

• La comparativa ha examinado tres dimensiones (organización

institucional, volumen y modalidades de canalización, y prioridades

estratégicas) en nueve países europeos del CAD (Alemania, Bélgica,

España, Francia, Italia, Países Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia),

combinando revisión documental exhaustiva con entrevistas en

profundidad a informantes clave.

• España dedicó un 0,25% de la RNB a AOD en 2024, por debajo de la

media del CAD de la OCDE (0,37%) y del objetivo del 0,7% fijado para

2030 en la Ley 1/2023.

• Solo Suecia ha alcanzado y mantenido el objetivo del 0,7% entre los

países analizados; Alemania y Países Bajos alcanzan el 0,6%.

• España canaliza más del 55% de su ayuda vía multilateral, patrón

compartido con Portugal, Italia y Bélgica, mientras que Alemania,

Países Bajos, Reino Unido y Suecia presentan orientación más bilateral.

• Elevada proporción de donaciones en la AOD española (>95%),

cumpliendo ampliamente la recomendación del CAD (86%).

• Participación muy limitada de organizaciones no gubernamentales

para el desarrollo (ONGD) locales del país socio (3,3%) frente a ONGD

españolas (93,4%), lo que refleja una reducida descentralización en

la ejecución de la ayuda bilateral.

• Tendencia generalizada a concentrar la ayuda en África

subsahariana, Oriente Medio y África Occidental; España mantiene

orientación diversificada en cinco regiones prioritarias (América del

Sur, Central y Caribe; África subsahariana; África Occidental; Oriente

Medio; Norte de África).

• Prioridades sectoriales marcadas en Salud (primer puesto entre países

analizados), Gobierno y sociedad civil, y derechos humanos y género

(63% de la AOD en este sector).
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2.2. ANÁLISIS DE LA EFICACIA DE LA AOD

HALLAZGOS

• La evaluación se ha fundamentado en el marco de la Declaración

de París (2005) y posteriores cumbres y foros, mediante tres mesas de

trabajo: la primera con siete entidades del tercer sector, la segunda

con nueve académicos especializados y la tercera con profesionales

vinculados a la gestión de laAODespañola para contrastar y validar los

resultados, completando un proceso de triangulación del diagnóstico.

• Cumplimiento débil o moderado en la mayoría de los principios de

eficacia: apropiación y redes y alianzas obtienen valoraciones más

favorables (moderado); alineación y no dejar a nadie atrás presentan

valoraciones intermedias (moderado-débil); armonización, rendición

mutua de cuentas y gestión orientada a resultados se califican como

de cumplimiento débil; previsibilidad emerge como el principio con

menor grado de cumplimiento.

Se derivan hallazgos transversales:

• La cooperación española dispone de herramientas estratégicas

sólidas (Ley 1/2023, Plan Director, MA), pero existe una brecha

significativa entre el diseño y la ejecución efectiva derivada de

limitaciones institucionales y operativas.

• La fragmentación institucional constituye una debilidad estructural:

la coexistencia de múltiples actores (Administración General del

Estado, comunidades autónomas, entidades locales, sociedad civil,

universidades y sector privado) genera estrategias paralelas que

dificultan la acción conjunta y limitan la complementariedad con

otros donantes.

• La previsibilidad financiera emerge como la carencia más acuciante,

derivada de la dependencia del marco presupuestario anual y la

ausencia de compromisos plurianuales efectivos, lo que limita la

capacidad de los países socios para planificar a medio plazo.

• La complejidad normativa y la elevada carga burocrática restringen

la alineación con los sistemas de los países socios y obstaculizan la

creación de alianzas estables.

• Uso limitado de modalidades que refuerzan los sistemas nacionales

de los países socios, como la cooperación técnica, el apoyo

presupuestario y los enfoques programáticos.

• Debilidades en losmecanismos demedición, seguimiento y evaluación

derivadas de la ausencia de marcos de resultados integrados y la

escasa sistematización de la información.

• Como fortalezas se identifican el enfoque robusto en derechos

humanos y género, los MA como herramienta de diálogo y

corresponsabilidad, y la creación de la Oficina de Evaluación de

la Cooperación Española (OECE).
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PROPUESTAS

• Dotar de operatividad a los órganos de coordinación previstos en la

Ley 1/2023 (Conferencia Sectorial, Comisión Interministerial, Consejo

Superior) mediante sistemas de información compartidos, estrategias-

país vertebradoras e indicadores comunes de seguimiento.

• Reforzar la previsibilidad financiera mediante la incorporación de

marcos financieros plurianuales indicativos y una mayor coordinación

entre planificación estratégica y ciclo presupuestario.

• Desarrollar mecanismos que garanticen la traducción de los

instrumentos estratégicos en intervenciones concretas, mediante guías

operativas, sistemas de seguimiento vinculados a los objetivos para

cada MA y refuerzo de la formación del personal técnico.

• Simplificar las cargas burocráticas avanzando hacia marcos de

actuación más flexibles, digitalizando los procesos de gestión

y creando instrumentos adaptados a las capacidades de las

organizaciones de los países socios.

• Incrementar progresivamente el uso de cooperación técnica, apoyo

presupuestario y enfoques programáticos para reforzar los sistemas

nacionales de los países socios.

• Implementar la estrategia de política multilateral prevista en la Ley

1/2023 y reforzar los enfoques de cooperación triangular y Sur-Sur.

• Crear un Marco de Resultados de la Cooperación Española con

indicadores comparables, informes de desempeño por regiones y

sectores, y protocolos de acceso a microdatos para evaluaciones de

impacto.
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3. ANÁLISIS DE CASO: EL SISTEMA DE ACOGIDA DE PROTECCIÓN

INTERNACIONAL Y TEMPORAL

HALLAZGOS

• El análisis se incorpora como estudio de caso debido al creciente

peso cuantitativo de este sistema dentro de la AOD española y a

la disponibilidad de microdatos administrativos (SIRIA, ASILO, vidas

laborales de la Seguridad Social e itinerarios de inserción laboral)

que permiten analizar el perfil de los beneficiarios y sus resultados

de integración laboral.

• Gasto AOD creciente: máximo histórico de 808,8 M€ en 2022 por

desplazados de Ucrania (271,4 M€ en 2023).

• Beneficiarios entrantes: de 7.571 en 2016 a 48.868 en 2024 (el 26,1% de

solicitantes de protección internacional).

• Perfil predominante: edades 25-44 años; mayoría masculina; origen

principal: América del Sur, Central y Caribe (aunque en 2024 África

subsahariana pasa a ser primera región).

• El 70% ha registrado al menos un episodio de empleo desde la solicitud

de protección hasta el 2024.

• Incorporación laboral rápida: del 15,4% (6 meses) al 40% (12 meses),

estabilizándose en torno al 45%.

• Diferencias por origen: América del Sur, Central y Caribe (~ 60% a

60 meses), África subsahariana (~ 50%), Norte de África (< 25%).

• Empleo concentrado en sectores de baja cualificación: agricultura,

ganadería y pesca y servicios de restauración.

• La contratación indefinida alcanza el 62% a los 60 meses, con mejoras

coincidentes con la reforma laboral.

• La evidencia sugiere que parte de los solicitantes recurren al asilo

como vía alternativa de acceso al mercado laboral.

PROPUESTAS
• Desarrollar canales de migración laboral para la racionalización del

Sistema de Acogida de Protección Internacional.
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