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“Cerramos” el primer ciclo del Spending Review : reflexion estratégica

SPENDING REVIEW
2022-2026
XXX M€?

SPENDING REVIEW 2018-2021

108.000 M€

FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 1
del
Procedimientos concesion Componente
de subvenciones 29 de dar + Instrumentos financieros
Medicamentos conreceta - Farmacia hospitalaria . de apoyo a sectores
me,dlc:a >y bienes de equipo . Insrumentos permanencia productivos II: instrumentos
Polificas activas de empleo\ financieros de apoyo a los Spending de apoyo a la pyme
Becaseducacién Na*  Incentivos a la a sectores productivos: Review (SR) reforéadqs fras la
universitaria confratacién internacionalizacién I%ar';cﬁlgelsae:?gg 5’;‘“ over
Reindustrializacion i Ani
competitividad emgresqricﬂ » Beneficios fiscales « Geslion de residuos crecimiento economico
. s municipales
Ayudas promociontalentoy . . o
empleabilidad I+D+i . :rnfraeslrrt;ciuras de * Asistencia sanitaria del
Correosy servicio postal ansporie mutualismo administrativo
universal

La permanencia de los SR exige hlqcer balance ADEMAS DE PRESENTAR LOS DOS ESTUDIOS DEL SR,
y extraer lecciones, mirar hacia adelante para dotar HOY COMPARTIMOS NUESTRAS REFLEXIONES

a la evaluacion de una vision estratégica ESTRATEGICAS SOBRE LA EVALUACION
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El primer Spending Review ha abordado materias muy variadas
y ha afectado a todas las administraciones y diversos agentes: lecciones aprendidas

SANIDAD

EDUCACION INFRAESTRUCTURAS

BENEFICIOS FISCALES

INSTRUMENTOS
FINANCIEROS

GESTION DE RESIDUOS

MINISTERIO DE HACIENDA MINISTERIOS SECTORIALES

CCAA CCLL
IGAE CNMC
ADIF Y RENFE CORREOS

INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA
AGENCIA ESPANOLA DEL MEDICAMENTO

ICO, CERSA, CDTI, ENISA, CESCE, COFIDES

LECCIONES APRENDIDAS

> Formulacién de politicas publicas sin vocacion de ser evaluadas. Falta de
concrecion de objetivos

> Informacion escasa o deficiente calidad para su tratamiento y evaluacién

> Proceso largo y complejo de recogida y tratamiento de datos. Tiempo
real de evaluaciénlimitado

> Limitaciones para contar con formacion especializada en el dmbito
publico

> Escasa toma en consideracion de las propuestas de la AlIReF sobre
materias a evaluar. Cartera de evaluaciones

> Tendencia a reducir el alcance de las evaluaciones

Se han hecho avances Pero queda camino porrecorrer:
(Informe anual del MINHAFP sobre
seguimiento de implementacién
de las propuestas de la AlIReF
recogidas en su Observatorio)

responsabilidad de los gestores de cada
politica pUblica y del coordinador del SR
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En el balance hay que tener en cuenta que la AlIReF cada vez recibe mds encargos
de CCAA a los que se suman encargos de la Administracion Central fuera del SR

Tendencia a reducir el alcance y relevancia
de las politicas evaluadas en los SR

Evolucion de importes de las evaluaciones del Spending Review (Admoén. central)

(millones de euros)

70.000

60.000
50.000 +75%

40.000 _76%
30.000

20.000 -25%

10.000

0
Fase | - SR 2018- Fase Il - SR 2018- Fase IIl - SR 2018- Fase | - SR 2022-
2021 2021 2021 2026

+ Otros encargos de la AC: Fonprode

+ Evaluaciones recogidas en leyes: IMV, planes
de empleo, startups, movilidad sostenible,....

Frente al creciente interés de las CCAA en materias

clave como sanidad, educacién y empleo

Evolucion de importes de las evaluaciones de las comunidades autbnomas

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

0

(millones de euros)

+463%

2020-2021 2021-2022 2022-2023 2023 -

Creciente flujo de encargos por distintas vias
que exige una vision estratégica
de las evaluaciones de la AlReF
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Momento para impulsar cambios

Modificacionde la Ley Orgdnica
de creacioén de la AlReF

pararegularla evaluacién

Evaluacion como funcion permanente
de la AlReF

Financiacidon estable y suficiente via tasa

Recursos humanos: capacidad de
confratar perfiles mullidisciplinares no
funcionarios o de oifras AAPP

Iniciafiva propia: capacidad de evaluar
polificas fransversales y de calado.

Promover la capacidad de encargo
de los organos de coordinacion
(CPPF, CNAL)

Mejora del proceso de encargo para
una adecuada planificacion

Consulta y toma en consideracion de las
propuestas de la AlIReF sobre materias a
evaluar

Encargo concreto con Plan de acciéon

Cronogramas de enfregas realistas
y acordes a la infformacion y recursos
disponibles

Informacién y aprobacién ex ante por
AIReF de encargos de evaluacion via ley

Compromisoreal por parte de las

administraciones pUblicas (AAPP)

Avanzar en la evaluacion dentro
de las AAPP

Extender el principio de cumplir o
explicar a todas las propuestas del SR
y todas las AAPP afectadas

Avanzar hacia la consolidacion de la
evaluacion en la AIReF y extender la
cultura evaluadora en todas las AAPP
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Estudios de la Ultima fase del primer Spending Review:
dos estudios muy diferentes y novedosos con resultados y productos atractivos

Novedad

Objetivos
muy distintos

Pluralidad
de agentes

Exigentesen
datos

Hallazgos

Primera evaluacion cenfrada en el gasto financiero

Pertinencia, coherencia y desempeno de instrumentos
existentes (2010-2019) que sirven de instrumento contra
ciclico o mitigan fallos de mercado.

Foco en: instrumentos para la internacionalizacion

9:1CO, CERSA, CDTI, ENISA, CESCE, COFIDES, SGIPYME, SEC y SET

Bases de datos II.FF. + Convenio para
internacionalizacion + AEAT + BE (abril 2023)

Gran base datos sobre todos los préstamos concedidos,
fusionada con microdatos de Central de Balancesy AEAT

¢Embridn de un
repositorio de datos?

Importantes retos en materia de coordinacion y visibilidad de los
insrumentos financieros

Instfrumentos financieros de apoyo . . . .
. Gestion de los residuos municipales
a sectores productivos

Primera evaluacion en el dmbito local

Ante el escaso desarrollo de esta politica, ofrecer evidencia
de la eficacia y eficiencia de distintas herramientas que

faciliten el cumplimiento de objetivos Observatorio de
experiencias y buenas

prdcticas

MITERD, 17 CCAA, 322 municipios representativos, 18 Sistemas
colecfivos de responsabilidad ampliada del productor (SCRAPs),
ciudadania general (encuesta)

Base de datos de todos los instrumentos de que disponen las tres
administraciones

Reto para cumplir con normativa UE y deficiencias en el
seguimiento de desempeno e informacion
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Se formulan propuestas de acuerdo con los hallazgos identificados

Instrumentos financieros de apoyo a sectores productivos Gestion de los residuos mummpales

Coordinacion
enfre agenciasy Repositorio de informacion
planificacion de comun
DE POLITICA
Visibilidad de la oferta de Obiefivos opberativos PUB”CA
insfrumentos financieros FALTA DE... J P

RRHH especializados en los Alcance a.la pymey a.la Incumplimiento de Escasq, confusa y Po:re;eml us;: de
: " empresa sin experiencia objetivos dereducida insrumentios
agentes gesiores exportadora calidad eficaces

Evaluacion
Mecanismo nacional Recogida ?uerta
" , " : — de seguimiento apueria
ecanismos de epositorio del desempeiio B
coordinacion centralizado Pago por generacion
Sistemaintegrado de R isié
Zr . . eforzar la supervision
Plan estrategico Portalfinanciero informacién de los SCRAPS
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Spending Review 2018 - 2021
Fase lll

Gestion de residuos municipales



La gestion de residuos es una politica puUblica con implicaciones en el medio ambiente,
la economia y el gasto publico

* Losresiduos supusieron en Espana en 2021 el 31% de las emisiones de metano.

« Elsector de los residuos en Espana ocupd a casi 90.000 personas en 2019 (0,6% del total de ocupados) vy el
v aloragregadorepresentaba el 0,8% del VAB (7.896 M€)

II:IFI!-EY;NCIA « El gasto publico que redlizaron los entidadeslocales en gestion de residuos alcanzd los 3.964 M€ en 2021

AMBIENTAL Y < ElI PRTR asigna 27,600 M€ a la transicidn ecoldgica (39,7% de los fondos no reembolsables)

Jelel\[e]'/N | . | PRIR incluye inversiones para 2021 a 2023 por 850 M€ en residucs. La Comisidn Europea estima que la
inversion necesaria para que Espana cumpla con el objetivo de reutilizacion y reciclaje es de 2.459 M€

« Lo Comisidn Europea ya ha impuesto sanciones a paises (Grecia, Eslovenia, Chipre) por mala praxis en
gestion de residuos

DISTRIBUCION DE EMISIONES DE GAS METANO DISTRIBUCION DE LAS INVERSIONES EN .
EN ESPANA, 2021 RESIDUOS EN EL PRTR, 2021-2023 JERARQUIA DERESIDUOS
Linea 1. Implantacién, ampliacién o mejora de la Tradicional Objetive

recogida separada de biorresiduos destinados a
instalaciones especificas de tratamiento
bioldgico.

Tratamiento 280 32,9

biolégico

0.9% Linea 2. Separacion y reciclado en origen de

Agricullura ?::fi?;::‘ biorresiduos mediante su compostaje doméstico y 96,2 1.3 Preparacion paralla
427% e ncineracién comunitario reutlizacion
25.0% 0.9% :
. Linea 3. Construccién o mejora de instalaciones
de compostaje para el tratamiento de los 191 22,5 Reciclaje
\ Aguas residuales b,iorresiduos recogif:!os sepovrodom(.enfe. .
. 43% Linea 4. Construccion o mejora de instalaciones 24 o8
ok de puntos limpios. ! Valorizacién
0% Linea 5. Instrumentos de digitalizaciéon para la
0.0% = . . 100,5 11,8
gestion medioambiental.
Piocasos indusiiiaias Linea 6. Economia circular. 158.3 18,6 Depdsito final
Total 850 100

0.3%
Fuente: AIReF a partirde Informe Inv entarios GEI 1990-2021 (Edicion2023).  Fuente: PRTR.

Prevencion
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Los datos mds recientes constatan el escaso desarrollo e insuficiente compromiso de los
gobiernos hacia esta politica publica

* Espana no ha cumplido objetivos normativos vencidos:

o Porcentaje de residuos preparados para la recuperacion o el reciclaje alcanzd el 40,5% en 2020
(objetivo 50%)

. E%%%ﬁo estd en riesgo de no alcanzar préximos objetivos y ha recibido una alerta temprana de la CE en

o 55%de residuos preparados para la recuperacion o el reciclaje en 2025 (Ultimo dato: 36,7% en 2021)

CONTEXTO

o Préoximos cambios metodoldgicos empeorardn los indicadores de Espana lo que dificultard el
cumplimiento (ajuste con cambio metodoldgico: 24,3%)

PORCENTAJE DE RESIDUOS PREPARADCOS PARA LA

=]
70

« El cumplimiento de los objetiv os entre paisesy comunidades auténomas es heterogéneo

REUTILIZACION O EL RECICLAJE

80%
70%

60%

80 |—

40
30
20

50%

PORCENTAJE PREPARACION REUTILIZACION Y
RECICLAJE POR PAISES, 2020

Objetive 2020

_"————-——"’_ A%

J .

20%

2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0%

Italia

s====Espafia ====Media UE

=
Francio I

Alemania
Austria
Eslovenia
Paises Bajos
Bélgica
Eslovaquia
Dinamarca
Finlandia
Irlanda
Espaiia

Fuente: AIReF a partirde Eurostat. Fuente: Eurostat.

40,5%

Rep. Checa
Polonia
Svecia

Hungria

Croacia

Portugal N

Romania

INDICADORES DE GESTON DE RESIDUOS POR COM UNIDADES

AUTONOMAS, 2020

T % Recogida separada |
per capita (Kg)
573

362

1] 4
R4 .M‘ J 81

Fuente: AIReF a partirde MITERD e INE

7% Preparacién para la g opjefivo 2020 (50%) alcanzaco
reutilizacién y reciclaje @ Objetivo 2020 (50%) no alcanzado
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AIReF aporta en esta evaluacién evidencia de los instrumentos mas eficaces para avanzar en gestion de
residuos, suministra una herramienta para facilitar la implementacion y realiza avances en datos

EVALUACION OBSERVATORIO DE EXPERIENCIAS Y BASE DE DATOS DE INTRUMENTOS
BUENAS PRACTICAS DE GESTION RESIDUOS

Aportar evidencia sobre la eficacia Suministra ejemplosde Datos MIiTERD, 17 CC.AA., 323
y eficiencia de un conjunto de experienciasy buenas practicasa municipiosrepresentativosy 18
instrumentos nivel internacional para avanzaren SCRAPS
gestion de residuos +

Encuesta a la ciudadania
comportamientoy actitudes

I EVALUACION DEL GASTO PUBLICO

Experiencias y
Buenas Practicas
ESTUDIO en Gestion de R(_esjdt.;os
GESTION DE LOS RESIDUOS N
MUNICIPALES
@ Observatorio de experienciasy buenas prdcticas
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https://app.powerbi.com/groups/1a42b535-dfc9-4d1a-a501-6c950e206c5e/reports/3a033a27-f5ab-4033-a8ed-2385452c975b/ReportSectioncc5d73863ff710b2fe34?ctid=154030c6-ab73-4875-bb5e-18f1e53ef477&experience=power-bi
https://www.airef.es/es/datalab/herramientas-interactivas-de-la-airef/gestion-de-residuos-municipales/

PRINCIPALES HALLAZGOS
Y PROPUESTAS




Informacion: mejorar la cantidad y calidad de los datos

HALLAZGOS

Escasa informacion y reducida calidad derecogida:

o O O O

O

Heterogeneidad, sin granularidad suficiente (espacial, fracciones, frecuencia), discordancias entre fuentes
Falta de implantacion de los codigos LER (Listado Europeo de Residuos)

Falta de disponibiidad publica de parte de las metodologias de cdlculo

Limitada transparenciay reporte de informacion a todos los niv eles de la Administracion publica

Ausencia de datos de porcentaje de impropios en las diferentes fracciones recogidas

Las comunidades auténomas han reportadola informacién solicitada con lagunasrelevantes

La capacidad de los municipios

recogida/tratamiento es muy limitada

ara reportar informacion sobre recogida separada o configuracion del servicio de

INFORMACION DE RECOGIDA SEPARADA RECIBIDA DE LAS CC. AA.

PORCENTAJE DE RECOGIDA SEPARADA ANIVELLOCAL, 2019

Comunidad auténoma Serie Dimensién espacial Cobertura defracciones
Andalucia No facilita informacion gue permita construir indicadores
Aragén 2017-2019 Supramunicipal ncompleto) Parcial
Principado de Asturics 2010-2019 Municipal Parcial 92
llles Balears 2010-2019 Municipadl Parcial
Canarias 20182019 Municipal fincompieto] y Totd
supramunicipd ncomple o)
Cantabria 2010-2019 IMunicipad [ncompleto) Parcial
Castilla y Leén No facilita informacion X
Casfilla-La Mancha 2013-2019 Municipal incompleto] y Totd 2B ? : ' @ =
supramunicipd ncompleto) A ;
Catalufia 2010-2019 Municipal Total ‘
Exiremadura 2.020 Municipal Parcial
Galicia 2011-2019 Municipdl Parcial
Madrid 2010-2019 Municipadl Parcial
Regién de Murcia 2011-2019 Municipal ((ncompleto) Total X
C.F. de Navarra 2010-2019 Supramunicipal Total 0 d
Pais Vasco 2.021 Municipal Total \Yj % Jg
La Rioi g Municipal (incompleta) y L d G
a Rioja 2010-2019 L Total L4
supramunicipal
Comunitat Valenciana 2010-2019 Supramunicipal (ncompleto) Total
Fuente: AIReF a partirde cuestionarioa CC. AA. Fuente: AIReF a partirde cuestionario a CC. AA.

Spending Review 2018-2021. Fase |l

13




Informacion: mejorar la cantidad y calidad de los datos

Escasa informacion y reducida calidad derecogida:

O

Heterogeneidad, sin granularidad suficiente (espacial, fracciones, frecuencia), discordancias entre fuentes
Falta de implantacion de los codigos LER (Listado Europeo de Residuos)

17, O
8 o Falta de disponibiidad publica de parte de las metodologias de cdlculo
E o Limitada transparenciay reporte de informacion a todos los niv eles de la Administracion publica
< o Ausenciade datos de porcentaje de impropios en las diferentes fracciones recogidas
* Las comunidades auténomas han reportadola informacién solicitada con lagunasrelevantes
La capacidad de los municipios para reportar informacion sobre recogida separada o configuracion del servicio de
recogida/tratamiento es muy limitada
Creacion de un sistema integrado de informacién de gestion de residuos. Informacion minima:
o Datosde recogida (minimo: 15 fracciones, escala municipal, frecuencia anual)
- o Modelos de recogida con detalle espacial y poblacion servida
< o Infraestructurasdisponibles
e o Detalle forma de gestion y gobernanza
o o Costes de prestacion del servicio
g Desarrollo de un Mecanismo nacional de seguimiento de objetivos (anual, fodos los niveles AA.PP., identificacion

resgos)
Andlisis frecuente de caracterizacidonde la composicidn de los residuos

Formaciony especializacion de los empleados pUblicos implicados en la gestion

Spending Review 2018-2021. Fase |l 14




Instrumentos técnicos: avanzar en la implantacion de sistema de

recogida puerta a puerta (PaP)

HALLAZGOS

El sistema PaP consiste en recoger los residuos delante de la puerta del generador, ya sea en bolsas o pequenos

contendores con identificador, segun un calendario semanal para cada fraccion

AIReF ha evaluado la implantacidon de este sistema en Cataluna mediante técnicas contrafactuales enconfrando
positivosresultadosinmediatos y sostenidos en el tiempo (también av alados por la literatura academica)

o Disminucion de un 20% de los kg generados por individuo en el ano de adopcion respecto al ano de referencia

o Aumentode 30 p.p. de larecogida separada en el ano de adopcion respecto al ano de referencia

o Sistema eficaz en pequenasy en grandes ciudades europeas: Mildn, Lisboa, Berlin, Bruselas, efc.

o Necesita campanas de informacién

GENERACION (% VARIACION DE KG PER CAPITA)
104

LT -

-304

RECOGIDA SEPARADA (VARIACIONP.P.)

mwwmm

204

4

T

4 0 1 2

b

_’3 _2 3 4 T T T T T T T
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 Bl
Penodo de tiempo Periodo de iempo
e TWFE mDCDH ACS #BJS - SA e TWFE M DCDH ACS @#BJS - SA

Fuente: AIReF a partirde Agéncia de Residus de Cataluia.

RECOGIDA SEPARADA (VARIACIONP.P.)

60+

-204

1

= Sewmmilm et 1) S

HH“H

f

it

|
|
|
|

4

3

2 10

1 2 3 4

Periodo de tiempo

® alta densidad

® baja densidad
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Instrumentos técnicos: avanzar en la implantacion de sistema de
recogida puerta a puerta (PaP)

HALLAZGOS

« El sistema PaP consiste en recoger los residuos delante de la puerta del generador, ya sea en bolsas o pequenos
contendores con identificador, segun un calendario semanal para cada fraccion

- AIReF ha evaluado la implantacion de este sistema en Cataluna mediante técnicas contrafactuales enconirando
positivosresultadosinmediatos y sostenidos en el tiempo (también av alados por la literatura academica)

o Disminucion de un 20% de los kg generados por individuo en el ano de adopcion respecto al ano de referencia
o Aumentode 30 p.p. de larecogida separada en el ano de adopcion respecto al ano de referencia
o Sistema eficaz en pequenasy en grandes ciudades europeas: Mildn, Lisboa, Berlin, Bruselas, efc.

o Necesita campanas de informacién

PROPUESTAS

* Promover el modelo de recogida puerta a puerta (PaP) mediante:

o Subvenciones dirigidas a enftidades locales para el despliegue de la recogida separada estableciendo en los criterios de
valoracion de las solicitudes una puntuacion adicional para PaP

o Las comunidades auténomas podrian incorporar en su planificacién la obligacion de implantar el modelo “mds
eficiente” enumerado en la Ley 7/2022 en todos o en determinados municipios

o A nivel de plantas de tratamiento, se podrian establecer tarifas que discriminen en funcidén del nivel de impropios.

* Hacer un mayor uso de los recursos del PRTR, o futura financiacidn europeaq, para inversiones que ayuden a financiar los
costes iniciales o las infraestructuras necesarias de implantacion del sistema

Spending Review 2018-2021. Fase |l 16




Instrumentos econdmicos y fiscales: impulsar la implantacion de tasas en

la modalidad de pago por generacion en lugar de tasas generalistas

HALLAZGOS

Diseno de tasa que se ha mostrado muy eficaz en la literatura, pero apenas implementado en Espana. Su uso se
recomienda en multiples informes de la Comision Europea

o Para su correcta implementacién se requieren instrumentos técnicos que identifiquen al usuario (contenedores
intfeligentes o recogida PaP)

o Menos del 1% de los municipios espanoles lo habia implementado en 2022
o Experiencias con buenosresultados en Alemania, Corea del Sur, Italia, Bélgica

Los resultados mejoran en combinacion con bonificaciones: Los municipios con bonificaciones ambientales en las
tasas muestran un mayor porcentaje de recogida separada

Los impuestos al vertido fambién se han mostrado como un instrumento eficaz

RESULTADOS PAGO POR GENERACION (PXG) DISTRIBUCION DEL PORCENTAJE DE RECOGIDA SEPARADA. MUNICIPIOS CON
O SINALGUNTIPO DEBONIACACION, 2019

60

50

40

40 _—

Total per capita waste
20 30
1 1

30

20

Ferrara 0
_____ Synthetic Ferrara Sin bonificaciones Con bonificaciones
Fuente:Rizzoy Secomandi, 2020. Fuente: AIReF a partirde los datos del cuestionario a municipios.
= Spending Review 2018-2021. Fase |l 17




Instrumentos econémicos y fiscales: impulsar la implantacion de tasas en

la modalidad de pago por generacion en lugar de tasas generalistas

Diseno de tasa que se ha mostrado muy eficaz en la literatura, pero apenas implementado en Espana. Su uso se
recomienda en multiples informes de la Comision Europea

o Para su correcta implementacion se requieren instrumentos técnicos que identifiquen al usuario (contenedores

O intfeligentes o recogida PaP)
w L] o o Ao ’ .
.&n o Menos del 1% de los municipios espanoles lo habia implementado en 2022
3 o Experiencias con buenosresultados en Alemania, Corea del Sur, Italia, Bélgica
= Los resultados mejoran en combinacion con bonificaciones: Los municipios con bonificaciones ambientales en las
tasas muestran un mayor porcentaje de recogida separada
Los impuestos al vertido fambién se han mostrado como un instrumento eficaz
wn Promov er el diseho de tasas basadas en sistemas de pago por generacion de residuos junto con bonificaciones por
|<_t comportamientos de mejora en la recogida separada (uso de punto limpio, compostaje doméstico o reutilizacion)
m /4 ° ° oge . . o e « qe
g Anticipacion de la senda de tipos impositivos sobre el vertido de residuos municipales, advirtfiendo con la mayor
o antelacion posible a los responsables de la gestion de residuos
oz Hacer un mayor uso de los recursos del PRTR, o futura financiacion europea, para inversiones que ayuden a financiar
o.

los costes iniciales e infraestructuras de implantacion del sistema
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Responsabilidad ampliada del productor: reforzar la supervision y control
a los SCRAPS. Avanzar en la implantaciéon de SDDR

« Laintermnalizacion de los costes generados por las externalidades de los residuos mediante un sistema de RAP requiere,
para ser eficaz, de un fuerte sistema de control y seguimiento de los SCRAP (Sistemas Colectivos de Responsabilidad
Ampliada del Productor) por parte de la Administracion

« En aqguellos paises con competencia entre SCRAP para una misma fraccion las tasas de reciclaje son mds elev adas

- Dentro de los RAP, los SDDR (Sistema de Depdsito, Devolucion y Retorno) son uno de los instrumentos mds eficaces en
la gestion de residuos

HALLAZGOS

o Permiten alcanzar altas tasas de retorno: 91% botellas de PET, 89% latas, y 97% env asesde vidrio (Reloop, 2022)
o FEficacia comprobada en paises como Alemania, Croacia, Finlandia o Letonia

« La valoraciénde la ciudadania de la potencial puesta en marcha de sistemas SDDR es positiva

RATIOS DE RECOGIDA DE PETEN EUROPA, 2020 (%) VALORACION MEDIAY PROBABILIDAD DE AUMENTAR EL RECICLADO POR

100 PARTE DE LA CIUDADANIA ESPANOLA

——

Valoracién media
8.1

80
70
60
50

1 Le devolviesen el importe del envase
40 en la fienda donde lo compré

30 R —
20
10

SDDR no implementado SDDR implementado = Muy probable = Bastante probable = Poco probable Nada probable

Fuente: AReF a partirde (PRE, 2020). Fuente: AIReF a partirde las normativas autondmicasy datos de v ertido y recaudacion.

@ Spending Review 2018-2021. Fase Il 19




Responsabilidad ampliada del productor: reforzar la supervision y control

a los SCRAPS. Avanzar en la implantaciéon de SDDR

La internalizacion de los costes generados por las externalidades de los residuos mediante un sistema de RAP requiere,
para ser eficaz, de un fuerte sistema de control y seguimiento de los SCRAP (Sistemas Colectivos de Responsabilidad
Ampliada del Productor) por parte de la Administracion

8 En aquellos paises con competencia entre SCRAP para una misma fraccidn los tasas de reciclaje son mds elev adas
E;'D Dentro de los RAP, los SDDR (Sistema de Depésito, Devolucion y Retorno) son uno de los instrumentos mas eficaces en
= la gestion de residuos
§ o Permiten alcanzar altas tasas de retorno: 91% botellas de PET, 89% latas, y 97% env asesde vidrio (Reloop, 2022)
o FEficacia comprobada en paises como Alemania, Croacia, Finlandia o Letonia

La valoracionde la civdadania de la potencial puesta en marcha de sistemas SDDR es positiva
(7%
|<—t Reforzar la supervision y control por parte de la Administracién publica de la actividad de los SCRAP, favoreciendo un
‘.ﬁ aumento de la competencia entre SCRAP
=
0. Puesta en marcha de programas piloto de sistemas de depdsito, devolucion y retorno y considerar escalario a nivel
2 general si los resultados fueran positivos
o.
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Mercado: mejorar la competencia de los agentes privados que operan

en mercado

HALLAZGOS

Espana presenta uno de los mercados de residuos mdas concentrados de Europa: La cuota de mercado de los tres
mayores grupos empresariales es un 68%, mientras en Alemania un 22%, Portugalun 24% o Francia un 40%

Existe una correlacion negativa entre grado de concentracién de mercadoy porcentaje de reciclado

CURVA DE DISTRIBUCION DE INGRESOS DE CONCENTRACION DE MERCADO Y PORCENTAJE DE
EXPLOTACION Y NUMERO DE EMPRESAS SECTOR RECICLAJE POR PAISES, 2019

RESIDUOS POR PAISES, 2019 (%)

100 80
90
:§ 70 DE
o 80 °
o AT |
3 70 60 BE §L ® ° CH
g 60 ®IT i1 DK Py LU
¢ 50 2 50 ® F °
[ © ‘,. Lv
T 40 S 40 |V%¢ e wER 0 o S
2 30 g e o NO @ SHR B ¢
o e PC . ®CI HU . Tt Is
o 20 R 30 e e
£ PT T ElL......®
= 10 20 P
0 RO TR
0 20 40 60 80 100 10| ® ME ®
NUmero de empresas L]
Eslovenia Alemania Austria e—— Espaiia Francia 0
i . . . 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50
Portugal  -----ee ltalia ----- Grecia — — — Dinamarca — - - Suvecia indice Herfindahl-Hirschmann
Fuente: AIReF a partirde SABI/AMADEUS. Fuente: AIReF a partirde SABI/AMADEUS y Eurostat.
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Mercado: mejorar la competencia de los agentes privados que operan
en mercado

(72}
8 « Espana presenta uno de los mercados de residuos mds concentrados de Europa: La cuota de mercado de los tres
2 mayores grupos empresariales es un 68%, mientras en Alemania un 22%, Portugalun 24% o Francia un 40%
—
< « Existe una correlacidon negativa entre grado de concentracion de mercado y porcentaje de reciclado
T
- Garantizar la competencia en el mercado de gestion de residuos a fravés de la implementacion de medidas que
garanticenla competencia y faciliten la creacion e incorporacion de empresas en el sector de los residuos:
(7¢)
= * Marco legal de creacion y autorizacion de empresas del sector bien definido y homogéneo en el territorio
LLI
= « Procedimientos de licitacion claros, precisos y fransparentes
O
= « Estimulos a la innovacion que promuevan la transicion hacia una economia circular que priorice la reutilizacion,

el reciclaje y la valorizacion de los residuos, asi como procesos de subasta de materiales con criterios de
adjudicacion transparentes
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Spending Review 2018 - 2021
Fase lll

Instrumentos financieros del sector pUblico para el apoyo
a sectores productivos de la economia espanola



Los infrumentos financieros son una herramienta contraciclica que ademas mitigan fallos de
mercado de naturaleza estructural vinculados a problemas de informacion

+ 9 agentes:ICO, CERSA, CDTI, ENISA, CESCE, COFIDES, SGIPYME, SEC y SET

RELEVANCIA «  Mas de 200.000 M€ de apoyo publico en el periodo 2010-2019 (casi 14.000 M€ en el ano 2019)

INSTRUMENTOS
FINANCIEROS

« 27 instrumentos financieros de apoyo a sectores productivos (excluyendointernacionalizacion)

« Papel dominante del ICO tanto en nimero de instrumentos gestionados (11) como en volumen de
financiacion concedida en apoyo a sectores productivos (préstamos)

< ! MAPEO ACTUAL DE AGENCIAS E INSTRUMENTOS PARA SECTORES
MONEYMAP DELA EVALUACION (2010-2019) PRODUCTIVOS (sininternacionalizacion)

o o | cersa | sopvme | seoes | con | ewsa |
—8s — — = gestores del ICO CERSA SGIPYME corl
=~ £ ICO-Axi [ proyectesreme |
-Axis
A —— e Proyectos
SN S
feon Y 7 Préstamo con SUBVETETOMN S Sy ICO-Empresasy || ICO Red.es Kit Estrategicorde
- Grande 68.986 M€ R Emprendedores Digital 27{:
Intemacional 45.665 Préstamos ICO Crédit O Red. v
) = T . ? |CA :? es Fondo de Proyectos de I+D

Apoyo ala Proyectos de

= Turismo 1:892 M€ I
Windustia 5393 M- g ;ﬁ\?‘

I_“ N—— ICERSA \ L L
Innovoclénjmw —|Iscipyme" Garantia (Avaly—

i

ICO MAPA ICO MITMA Inversién Transferencia
Garantia SGR Movilidad ndtsinal Cervera
N /SAECA Sostenible

N Mediana 29.575 M€

' (FAIIP) Linea Directa de
I ién (LIC;
ICO - Financiacién Directa nnovacién (LIC) |
Linea Directa de
Expansién (LiICa)

N Fond-ICO |
Cuasi- Pyme Jévenes
| capital | Emprendedores
PequeRa 40413 Me | = -
Ico Présiamo J Global | EBT | Digitales
Apoyo fransversal 129.276 M€ |
g Lo Fond-iCO (]
v NextTech Fongrcere
’ ICO - Financiacién Directa - Avales
Micro 52.374 M€ | Garantia Avales para proyectos Pymes
. ICO - Financiacién Directa~
Deuda ) Compra de bonos y pagarés
oo iosalliiNes ] *FOCH es gestionado por ICO como Agencia financiera del Estado

Fuente: AIReF

Not a: Este money map noincluye 15.048 M € correspondient es a financiacion aempresas cuyo tamano no est aba disponible
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El apoyo financiero oficial a sectores productivos en Espana presenta un modelo de
ventanilla multiple

« El apoyo financiero oficial a sectores productivosen Espana presenta un modelo de ventanilla multiple

- Existe un trade-off entre el modelo multi-agencia(modelos Espaia)y una agencia Unica

CONTEXTO

o Desplazarse a lo largo de esa dimensidn permite corregir problemas de coordinacion y visibilidad,
pero supone costes en términos de especializacion

Tipologia de agentes financieros

Modelo de multiples agencias Modelo de punto de acceso Unico Modelo deagencia unica
T {\
00 00 a0
{ - 0 0
OU 00

Especializacion Coordinacién
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El apoyo financiero trasversal (ICO) se realiza a través de un modelo de mediacién que reduce los
costes y el riesgo, pero limita su alcance en periodos contraciclicos

+ La linea de mediacion consiste en el fondeo (facilitar liquidez) a entidades financieras para la concesidon de financiacion a
empresas. Elriesgo de crédito lo asume la entidad financiera.

« El apoyo fransversal ha permitido reducir el coste de la financiacion de las empresas (acumulacion de operaciones en
torno a un tipo de interés maximo)

+ Trade-off entre eficiencia y control:

CONTEXTO

o FEficiencia: llega a mas empresas con medios propios limitados
o Control: La decisidn sobre la concesion de la financiacion reside en Ultimainstancia en la entidad financiera
+ El coste en términos de confrol se ha puesto de manifiesto en los momentos de recesion:

o Un modelo de fondeo con asuncién de riesgo que estuvo vigente durante la anterior crisis financiera (linea ICO liquidez)
permitic ampliar el espectro de empresas beneficiarias, pero empeoro la calidad de la cartera del ICO

DISTRIBUCION DEL TIPO DE INTERES EN M EDIACION DE EVOLUCION QUINCENAL DEL NUMERO DE PROBABILIDAD DE SUPERVIVENCIA DE
|CO CREDITO COMERCIAL (2019) OPERACIONES DE LAS LINEAS DE MEDIACION 2011-2013 LAS EMPRESAS BENEFICIARIAS

501 I 40.000 Con ICO-Liquidez

]
]
I
]
i
401 30.000 i
|
]
30 :
20.000
20-
10.000
104
0 l | |

Sin ICO-Liquidez
—_—)

|I||.|
TR I T N N R I I T e T T T T T
OO0 000000 r rrOOO000000Drrr OO 06 07 08 09 10
ok - S SSSESSE555E:333333333333:3:
00 05 10 15 20 25 EEEESEEESEEEE RS EE L ESEE RS S — LIQUIDEZ 2010 100% ICO 3,5%
NN AN AN NN AN AN AN NN ANANANANANANANNANNNNANANN

Tipo de interés == LIQUIDEZ 2010 COFINANCIADO 3,5%
Fuente: AIReF con datosde ICO.
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AlIReF aporta en esta evaluacion propuestas para reducir las limitaciones que presenta un modelo
de ventanilla multiple y construye una gran base de datos con los préstamos concedidos por
todos los agentes financieros entre 2010 y 2019

EVALUACION BASE DATOS INSTRUMENTOS FINANCIEROS

Universo de operaciones de todos los agentes financieros +
datos de central de balance de las empresas.
Para los instrumentos de internacionalizacién ademds se ha
realizado el cruce con datos de exportaciones AEAT

Aportarevidenciay propuestas para mejorar la
coordinaciony visibilidad de los instrumentos financieros

BASE DE DATOS I1.FF. + CONVENIO (BOE 14 ABRIL 2023) PARA FUSION
INTERNACIONALIZACION + AEAT + BE

I EVALUACION DEL GASTO PUBLICO | ( o @cesce b Y
ot Gttt 990103 do tu éxito %
Agencia Triburaria
ﬁ @ e
======= .o M8 BE
cnonm | O i
D‘:‘(g;’:&% v Beneficiarios
ESTUDIO Eurosistema v Exportaciones
v Datos de empresas
STEUM OIS AN (S 1 /1
l[NEJFlE "TE_NFT F\‘ELF\\IAN ElE_F" )3 Datos de INSTRUMENTOS DE Datos e l
JEL SECTOR PUBLICO PARA APOYO A LA ;
EL APOYO A SECTORES INTERNACIONALIZACION FApotiaciones " DD
WC (@N
PROD TI DE LA " [:I]'l'l ?fm"&l
ECONOMN \‘AEFA[\' LA I o (((((
Registradores
== CERSA xei
Instituto de Crédito Oficial =.. @
e CRETARIA GENERAL SECRETARIADE
(”I\a wawawa EfLTIARDSOMI())E

Datos de INSTRUMENTOS DE APOYO A SECTORES DS T
PRODUCTIVOS P
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PRINCIPALES HALLAZGOS
Y PROPUESTAS




Descoordinacion entre agencias y en la planificacion de instrumentos

« Existe un déficit de coordinacion entre las agencias que gestionan los instrumentos financieros para el apoyo a sectores
n productivos:la mayor parte de mecanismos de coordinacion intrainstitucional a nivel horizontal son informales
o
O « Las agencias elaboran sus Planes Estratégicos de forma independiente sin tener en cuenta instrumentos existentes de otras
'&' agencias, lo que provoca fallos de eficacia (objetivos sectoriales no cubiertos), fallos de eficiencia (objetivos sectoriales
= cubiertos por varios instrumentos a la vez) y conflicto competencial con CC.AA. (turismo)
<
L « No existe ninguna instancia que supervise la planificacion de instrumentos en su conjunto y verifique su coherencia lo que

genera riesgos de solapamiento elevado (Ejemplo: instrumentos de SGIPYME e instrumentos de CDTI)
MECANISMOS DE COORDINACION DE LAS AGENCIAS GESTORAS MAPA DE COHERENCIA INTERNA DE LOS INSTRUMENTOS DE INDUSTRIA

T CCIET I e e e e et CONECTADA40 | DG 0 BASES PACTO POR LA INDUSTRIA 2022
APCYO TRANSVERSAL TURISME INDUSTRIA INNGVACIGN ¥ DIGITALZACISN 5 EJE 1 EJE4 m EJES
= cEria il sEMDES SGIPTME

R o L § i E —— <on FAIIP,EE1, Desarrclo y competitividad industrial
Disefio, seguimiento y andlisis de resultados del instrumento financiero .

. s . EF1, Ny &5 productivas
Cuanfificacion de recursos [necesidades) :
Solapamiento/complementariedades

Mecanismos intrainstitucionales verticales $

APOYO TRANSVERSAL TURISMO INDUSTRIA INNOVACION T DIGITALIZACION
Ico

CERIA TET SEPDES SGIFTME EMISA con

Diseno, seguimiento y analiss de resultados del insfrumento financiero
Cuanfiificacion de recursos (necesidades)
Solgpamiento/complementariedaodes

Mecanismes de colaboracion piblico- pri
APOYO TRANSVERSAL TURISMO INDUSTEA INNGVACIGN ¥ DIGITALZACION
co CERSA SET SEPDES SGIPYME EMISA <on

Linea

varGrandes implementociones
Disefio, seguimiento y andlisis de resultados del lIFF IDI, EE1 Mejera competifividad a fravés de 1+D+i (2019)
Cuanfificacion de recursos (necesidades) . . .
Selopamiento/complementariedades et

samollo & nnovacién anizacidny procesos) (2019)

Comisién Conferencia  Convenios de  Grupo de nformal e
delegada Sectorial colaboracién Trabagjo h

Fuente: AIReF. Fuente: AIReF.
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Descoordinacion entre agencias y en la planificacion de instrumentos

HALLAZGOS

Existe un déficit de coordinacién entre las agencias que gestionan los instrumentos financieros para el apoyo a sectores
productivos:la mayor parte de mecanismos de coordinacion intrainstitucional a nivel horizontal son informales

Las agencias elaboran sus Planes Esfratégicos de forma independiente sin tener en cuenta instrumentos existentes de otras
agencias, lo que provoca fallos de eficacia (objetivos sectoriales no cubiertos), fallos de eficiencia (objetivos sectoriales
cubiertos por varios instrumentos a la vez) y conflicto competencial con CC.AA. (turismo)

No existe ninguna instancia que supervise la planificacion de instrumentos en su conjunto y verifique su coherencia lo que
genera riesgos de solapamiento elevado (Ejemplo: instrumentos de SGIPYME e instrumentos de CDTI)

PROPUESTAS

Poner en marcha un mecanismo de coordinacién de insfrumentos financieros, bajo la formula de Grupo Interministerial o
Comité de Instrumentos Financieros, que asuma la valoracion estratégica de la oferta de apoyo publico actualen su conjunto

Elaborar un Plan Estratégico General de Instrumentos Financieros a medio plazo, que coordine toda la oferta de instrumentos
financieros vigente e incorpore un sistema de evaluaciéon infegral de los objetivos generales y especificos y de cada uno de los
insfrumentos que se infegren en el mismo. El plan debe permitir:

o Mejor adlineacion de los instrumentos a los objetivos de politica general
o Mejor conocimiento del mapa de instrumentos financieros, para evitarsolapamientos y duplicidades
o Mejoridentificacion de los agentes gestores mas apropiados para la gestion de un instrumento

o Mejor definicidon de los instrumentos (establecimiento de objetivos, indicadores)
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Déficit de mecanismos de coordinacion vertical

« La AGEylas CC.AA. carecen de mecanismos formales de coordinacién vertical de sus actuaciones:
o 118 instrumentos regionales identificados (mayoritaricmente préstamos y garantias)
w 4 .
8 o Existen casos de solapamientos e invasion competencial:
'&‘ = El FOMIT se redefinid en 2009 por invasidon competencial de las CC.AA., pero tras ello sélo 4 CC.AA. han puesto en
o marcha un instrumento financiero similar en el dmbito de turismo
<
T « Existen iniciativas individuales que constituyen buenas prdcficas en la bUsqueda de complementariedades (CDTI, ENISA,
CERSA, ICO, SEPIDES)
» Cuestion relevante por el creciente nUmero y peso de los insfrumentos regionales (Fondo de Resiliencia Autondmica - PRTR)
DISTRIBUCION DE INSTRUMENTOS FINANCIEROS POR CC.AA. Y TPOLOGIA EVOLUCION DEL FLU JO DE FINANCIACION CONCEDIDA POR EL FOMIT
12
10
8
6
4
2
0
ARA MUR VAL CAT MAD AND BAL CAN CNT GAL CLM NAV AST PVO RIO EXT CYL

® Préstamo = Garantia

B Capital/Cuasi-capital B Mix 1: préstamo+capital/cuasicapital : : : : ,

B Mix 2: Préstamo +garantia Mix 3: Préstamo +garantia+capital 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: AIReF.

Fuente: AIReF.
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Déficit de mecanismos de coordinacion vertical

HALLAZGOS

La AGE y las CC.AA. carecen de mecanismos formales de coordinacién vertical de sus actuaciones:
o 118 instrumentos regionales identificados (mayoritaricmente préstamos y garantias)
o Existen casos de solapamientos e invasidon competencial:

=  El FOMIT se redefinié en 2009 por invasion competencial de las CC.AA., pero tras ello solo 4 CC.AA. han puesto en
marcha un instrumento financiero similar en el dmbito de furismo

Existen iniciativas individuales que constituyen buenas practficas en la buUsqueda de complementariedades (CDTI, ENISA,
CERSA, ICO, SEPIDES)

Cuestion relevante por el creciente nUmero y peso de los instfrumentos regionales (Fondo de Resiliencia Autondmica - PRTR)

PROPUESTAS

Fomentar la suscripcion de convenios de colaboracion entre las agencias estatales y las
autondmicas para optimizar la coordinacion entre ambas, fomando como ejemplo las
buenas practicas ya existentes en la actualidad
Los convenios deben perseguir una coordinacion de actuaciones que permita:

o Garantizar que el apoyo llega de forma homogénea a todaslas empresas

o Evitaruna oferta solapada de apoyos

o Adecuar la escala de los instrumentos con financiacion estataly autondmica
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Falta de visibilidad de la oferta de Il. FF. y ausencia de un repositorio comin

« El modelo de ventanilla multiple dificulta la visibilidad del conjunto de instrumentos. Las empresas muestran un escaso
conocimiento de los instrumentos disponibles (a excepcidon de Fond-lco Pyme e ICO Empresa y Emprendedores):

o EI83% de las empresas encuestadas no conocen los insfrumentos y menos del 4% los conocen y los han utilizado
o Este desconocimiento es mayor en pymes y genera un ecosistema de agentes tramitadores que supone un mayor coste

No existe un repositorio de informacién comuin de todas las agencias gestoras de instrumentos donde se comparta informacion
sobre su actividad y empresas beneficiarias, si bien buena parte de la informacion requerida por cada una de ellas es
comun. La ausencia de una base de datoscomin da lugar a:

HALLAZGOS

o Duplicidades y dificultad de seguimiento y coordinacion en la administracion

o Mayores costes administrativos para las empresas

CONOCIMIENTO DE LA OFERTA PUBLICADE 1. FF. DOCUMENTACION EXIGIDA POR LOS AGENTES A LAS EMPRESAS
Documentacién legal de la empresa ENISA [e]]] SGIPYME  SEPIDES
Razén social v v v v
mLlo conozco y lo he utilizado N empresd 4 4 2 2
. 2 Informacién del representante ( Nombre y apellidos, DNI) v v v v
. - ® Lo conozco pero no se °dop'° a mis necesidades Informacién de la empresa ( fecha de constitucion, CNAE, v v v v
st actividad (producto y proceso), Domicilio fiscal)
=lo conozco, no lo he utilizado Acreditacion vdlida de poder de los firmantes de la solicitud v v v v
Tarjeta de Identificacién Fiscal v v 4 v
No lo conozco Escritura de constitucion y documentacion legal que permita v v v v
acreditar la evolucién de la composicién del capital.
Acta de titularidad real v v v v
Modelo de Declaracion Responsable. v v v v
Certificado de situacién censal expedido por la AEAT 4 v v v
Cuentas anuales consolidadas v v v v
Declaraciones periddicas del IVA v v
CIRBE de cierre del Ultimo ejercicio y Ultimo CIRBE a disposicion ( v v

- de menos de 3 meses de antigiedad)
[ Documentacion justificativa del régimen de uso del

establecimiento afecto alas actuaciones e
Documentacién para la inversion

Estructura de gestion v v v
g TS Estructura de propiedad, societaria y de grupo v v v
- - Andlisis del mercado e impacto de la inversién v v v v
Memoria explicativa v v v v

Seguimiento de la Evolucion del Accionariado, de Pool
Financiero, de identificacién de contratos con clientes/ v v v v

o P proveedores y de identificacion de facturas de conceptos ya
Fuente: AIReF. . . . . . . — N — Fuente: AIReF. | eiecutados del presupuesto del proyecto
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Falta de visibilidad de la oferta de Il. FF. y ausencia de un repositorio comin

El modelo de ventanilla miltiple dificulta la visibilidad del conjunto de instrumentos. Las empresas muestran un escaso
conocimiento de los instrumentos disponibles (a excepcidon de Fond-lco Pyme e ICO Empresa y Emprendedores):

o EI83% de las empresas encuestadas no conocen los insfrumentos y menos del 4% los conocen y los han utilizado

(72}
8 o Este desconocimiento es mayor en pymes y genera un ecosistema de agentes tramitadores que supone un mayor coste
N
< No existe un repositorio de informacion comun de todas las agencias gestoras de instrumentos donde se comparta informacion
2' sobre su actividad y empresas beneficiarias, si bien buena parte de la informacion requerida por cada una de ellas es
comun. La ausencia de una base de datos comin da lugar a:
u
o Duplicidades y dificultad de seguimiento y coordinacion en la administracion
o Mayores costes administrativos para las empresas
Crear un Portal Financiero para facilitar la difusion de los instrumentos financieros que actiUe como ventanila Unica ante las
empresas beneficiarias
Crear un repositorio centralizado de operaciones de insirumentos financieros de la AGE, nutrido con la informacion aportada
2 por las agencias gestoras de instrumentos financieros de apoyo a sectores productivos, que permita:
=
T o ldentificar la oferta conjunta de instrumentos, analizar su coherencia y detectarsolapamientos o puntos ciegos
=)
S o Conocer la tipologia de beneficiarios y su grado de repeticion
o
oz
o.

o Valorar el riesgo directo e indirecto asumido por cada entidad y por la AGE en su conjunto
o Facilitar las evaluaciones de eficacia, eficiencia e impacto del sistema en su conjunto

o Labase de datos consiruida por la AlIReF para esta evaluaciéon puede constituir un punto de partida.
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Instrumentos sectoriales (industria, turismo, innovacion y digitalizacion)

HALLAZGOS

INNOVACION: En el modelo espaiol de apoyo a la innovacién distintas entidades e instrumentos cubren las distintas etapas, pero no
existe suficiente conexidn entre el modelo de apoyo inicial y el sistema de fondos de capital riesgo

o ENISA y CDTI financian en etapas tempranas con criterios técnicos e ICO AXIS alcanza mayor escala con un modelo de fondo de
fondos en el que se pierde la trazabilidad

INDUSTRIA: Los Insirumentos gestionados directamente por SGIPYME (Industriac Conectada 4.0 e IDI) muestran solapamientos con ofros
inshumentos de CDTlI e ICO, tienen procedimientos de gestion poco eficientes basados en convocatorias puUblicas
de concurrencia competitivay regidos por la Ley General de Subvenciones. Como resultado y su grado de ejecucion es muy bajo

TURISMO: Existe un sistema ineficiente basado en un procedimiento reglado por la ley general de subvenciones con convocatorias
anuales, que no cuenta con una adecuada coordinacion con las CC. AA. en una materia de su competencia . EIFOMIT (hoy FOCIT) est&
inactivo desde 2012

PROPUESTAS

INNOVACION: Adecuar la oferta de apoyo financiero al ciclo de vida de las empresas creando estructuras de coordinacién horizontal
y verfical entre los distintos promotores publicos de inversiones de capital, y hacer un seguimiento de las empresas en las que los fondos
en los que se invierte toman participaciones directas e indirectas, para tener una trazabilidad de las empresas que han recibido
apoyo financiero oficial y el resultado

INDUSTRIA: Reconsiderar la gestion actual de los programas Industria Conectada 4.0 (IC4) y el programa I+D+i (IDI) por parte de la
DGIPYME

TURISMO: De continuar, revisar el funcionamiento del FOMIT/FOCIT, estableciendo un procedimiento de convocatoria permanente contra
los fondos disponibles y creando mecanismos de coordinacion adecuados con las CC.AA. que eviten conflictos competenciales (p.gj.
la aprobacion de la orden de bases de la convocatoria en la Conferencia Sectorial correspondiente)
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Apoyo financiero a la internacionalizacion

confrol:

HALLAZGOS

« El apoyo a la internacionalizacién estd condicionado por la estrategia de socios y competidores de otros paises: incluso en ausencia
de fallos de mercado las actuaciones de los demas paises afectan alresultado de Espana

o Los modelos europeos revelan dos dimensiones principales: La especializaciéon de los agentes y la autonomia del agente gestor
« Elmodelo espanol cuenta con elevada especializacion y dispone de insfrumentos que cuentan con cierta autonomia y otros con mayor
o Enlos instrumentos con mayor autonomia, la falta de objefivos cuantificables provoca una excesiva aversion al riesgo y limita
sU Uso: hayincongruencia entrela estrategiay los objetivos operativos

o  Enlos instrumentos sometidos a mayor control, los mecanismos de confrol, en ocasiones, estan mal disehados: la aprobacion
por el Consejo de Ministros limita el nUmero de operaciones

o Reducida presencia de Pymes y empresas sin experiencia previa en internacionalizacién. La gran mayoria de empresas que reciben
ApOoyo son empresas que eran ya previamente exportadoras

MAPA DE SISTEMAS DE APOYO FINANCIERO A LA INTERNACIONALIZACION POR PAISES

Mayor Autonomia
del Gestor

CARACTERIZACION DEL MODELO ESPANOL DE APOYO FINANCIERO ALA INTERNACIONALIZACION
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Apoyo financiero a la internacionalizacion

HALLAZGOS

El apoyo a la infernacionalizacion estd condicionado por la estrategia de socios y competidores de ofros paises: incluso en ausencia
de fallos de mercado las actuaciones de los demas paises afectan alresultado de Espana

o Los modelos europeos revelan dos dimensiones principales: La especializaciéon de los agentes y la autonomia del agente gestor

El mi(r)o‘elo espanol cuenta con elevada especializacion y dispone de instrumentos que cuentan con cierta autonomia y otros con mayor
control:

o Enlos instrumentos con mayor autonomia, la falta de objefivos cuantificables provoca una excesiva aversion al riesgo y limita
sU Uso: hayincongruencia entrela estrategiay los objetivos operativos

o  Enlos instrumentos sometidos a mayor control, los mecanismos de confrol, en ocasiones, estan mal disehados: la aprobacion
por el Consejo de Ministros limita el nUmero de operaciones

Reducida presencia de Pymes y empresas sin experiencia previa en infernacionalizacién. La gran mayoria de empresas que reciben
ApOoyo son empresas que eran ya previamente exportadoras

PROPUESTAS

Flexibilizar la capacidad de los agentes gestores para la toma de decisiones manteniendo la especializacidon de los mismos, eliminando
el requisito de aprobacion de operaciones por CDGAE o Consejo de Ministros para instrumentos gestionados por CESCE y FIEM: las
operaciones deberian aprobarse en un nivel de decision inferior a partir de unos criterios fijados anualmente por CDGAE

Fijar objetivos de ejecucion claros y medibles en términos de nUmero de operaciones, volumen de financiacidon, niveles de
riesgo, sectoresy tipos de empresa a los gestores de los insrumentos

Poner en marcha del Grupo de Trabajo de Instrumentos Financieros en el dmbito de la ayuda oficial a la internacionalizacion
Promover una mayor orientaciéon a la pyme entre los instrumentos existentes propiciando una mayor coordinaciéon de instrumentos,

estandarizando requisitos, minimizando costes de gestion para Pymes y adaptando ciertos instrumentos que hoy sélo usan grandes
empresas (CARI)
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Carencias en el dmbito evaluador

« Existen carenciasen el dmbito evaluador de los instrumentos:

o El disefo y puesta en marcha de los instrumentos no se basa en una evaluacion ex ante que mida el gap de
8 financiacion y determine su dotacidon y vigencia
9: o No se establecen para cada instrumento objetivos, indicadores y metas que permitan una satisfactoria
é ev aluacion de resultfados e impacto
T o No se sistematizan las evaluaciones ex post, o se orientan a andlisis de resulfados sin un enfoque contrafactual

o Lainformacion cuantitativa disponible se limita al seguimiento de los retornos de la financiacion, pero no se mide

el efecto de la intervencion

CADA AGENCIA CUENTA CON SU PROPIO REPOSITORIO DE INFORMACION ESTRUCTURA DESEABLE PARA UNA OPTIM A EVALUACION DEL CONJUNTO DEL

Fuente: AIReF.
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Fuente: AIReF.
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Carencias en el dmbito evaluador

Existen carencias en el ambito evaluador de los instrumentos:

O

El disefio y puesta en marcha de los instrumentos no se basa en una evaluacion ex ante que mida el gap de

8 financiacion y determine su dotacion y vigencia
9: o No se establecen para cada instrumento objetivos, indicadores y metas que permitan una satisfactoria
é evaluacion de resultados e impacto
T o No se sistematizan las evaluaciones ex post, o se orientan a andlisis de resultados sin un enfoque contrafactual
o Lainformacion cuantitativa disponible se limita al seguimiento de los retornos de la financiacion, pero no se mide
el efecto de la intervencion
- Regular la exigencia del establecimiento de las mejores practicas en materia de evaluaciéon durante todo el ciclo de
vida del instrumento financiero, que cuente con:

< o Una evaluacion ex ante que permita identificar fallos de mercado, la pertinencia de los instrumentos creados y
“ su optimo diseno
=
6— o Un seguimiento continuo de los resultados mediane ev aluaciones intermedias realizadas por cada centro gestor
5 mediante el uso de indicadores

Evaluaciones ex post realizadas por agentes externos e independientes, que analicen la efectividad, eficacia y
eficiencia de la intervencion
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