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‘| Introduccion: Objetivo,
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Objetivo y estructura

La gestion de los residuos tiene implicaciones para el medio ambiente, la productividad y el gasto
CONTEXTO pUblico y se encuentra en un estado poco desarrollada en Espana.

Aportar evidencia sobre la eficacia y eficiencia de un conjunto de instrumentos de los que disponen
OBJETIVO las Administraciones para superar los retos en materia de gestion de residuos municipales que tiene
por delante Espana y alcanzar los objetivos normativos.

Observatorio de experiencias y buenas prdcticas en gestién de residuos municipales

JERARQUIA DE RESIDUOS ESQUEMA DE LA EVALUACION
Tradicional Objefivo
s
Prevencion Andlisis descriptivo del cumplimiento de objetivos
Desemperio en materia de residuos municipales AT ES
‘s Instn tos de mor seguimiento
Preparacién parala ! Niyannsiig y
reutiizacion
Marco normativo y estratégico
Reciclaje e '
Evaluacion
del Gobemnanza - o _ Blogue IIl.
desempefio Andlisis descriptivo de los diferentes instrumentos y del grado Propuestas
y de los de cumplimiento de objetivos cuantitativos
. .. insrumentos Responsablidad ampliada del productor
Valorizacion | o
I Andlisis contrafactual (dos instrumentos: Recogida puerta a
Instrumentoes econémicos, fiscales y de financiacion puertay Ordenanzas municipales)

Sistemas técnicos de recogida y fratamiento
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Instrumentos informativos y de conclenciacién



https://www.airef.es/es/datalab/herramientas-interactivas-de-la-airef/gestion-de-residuos-municipales/

Datos y metodologias

INFORMACION Y
DATOS

METODOLOGIA

« Se ha construido una nueva base de datos de todos los instrumentos que disponen las tres
administraciones y en la que han colaborado: MITERD, departamentos de residuos de las 17
comunidades auténomas, 323 municipios representativos del conjunto de Espana y los 18 SCRAP.

Ademds,

« Informacién granular del instrumento Puerta a Puerta de la Agéncia Residus de Catalunya

« Encuesta a la ciudadania sobre comportamiento y actitudes relativas a residuos (n=4.471 obs.)
« Bases de datos: e-SIR , CESEL, CONPREL, SABI

« Estadisticas de Eurostat, INE'y MITERD

Andlisis cualitativo: Andlisis documental, entrevistas semiestructuradas (AGE, CC. AA., EE. LL., FEMP,
técnicos, SCRAP, expertos, gestores de residuos, asociaciones, entre otros), comparativa e
identificacion de buenas practicas (BEMP)

Andlisis cuantitativo: Andlisis descriptivo y exploratorio, Andlisis de impacto / confrafactuales
(diferencias en diferencias)
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Evaluacion del
desempeno




Desempeno de la gestion de residuos municipales

HALLAZGOS

Espana no ha cumplido objetivos normativos vencidos:

O

O

La generacion de residuos se redujo un 7,5 % entre 2010 y 2020, frente a un objetivo del 10%

Porcentaje de residuos preparados para la recuperacion o el reciclaje alcanzo el 40,5% en 2020 (objetivo 50%)

Espaia estd en riesgo de no alcanzar proximos objetivos y ha recibido una alerta temprana de la CE en 2023:

o 55% de residuos preparados para la recuperacion o el reciclaje en 2025 (Ultimo dato: 36,7% en 2021)

o 40% residuos depositados en vertedero en 2025 (Ultimo dato: 49,4 % en 2020)
50 % de recogida separada en 2035 (Ultimo dato: 25% en 2020)
Proximos cambios metodoldgicos empeorardn los indicadores de Espana lo que dificultard el cumplimiento

©)

O

El cumplimiento de los objetivos enfre comunidades auténomas es heterogéneo
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Desempeno de la gestion de residuos municipales

Espana no ha cumplido objetivos normativos vencidos :

o La generacion de residuos se redujo un 7,5 % entre 2010 y 2020, frente a un objetivo del 10%
8 o Porcentaje de residuos preparados para la recuperacion o el reciclaje alcanzoé el 40,5% en 2020 (objetivo 50%)
) Espana estd en riesgo de no alcanzar proximos objetivos y ha recibido una alerta temprana de la CE en 2023
< o 55% de residuos preparados para la recuperacion o el reciclaje en 2025 (Ultimo dato: 36,7% en 2021)
[ | . . sy
2: o 40% residuos depositados en vertedero en 2025 (ultimo dato: 49,4 % en 2020)
T o 50 % de recogida separada en 2035 (Ultimo dato: 25% en 2020)
o Préoximos cambios metodoldgicos empeorardn los indicadores de Espana lo que dificultard el cumplimiento
El cumplimiento de los objetivos enfre comunidades auténomas es heterogéneo
PRINCIPALES OBJETIVOS NORMATIVOS
e Creacién de un mecanismo nacional de seguimiento Sl e r”“'
< del desempeno frente alos ObjeﬂVOS: Reduccion de residuos generados respecto 2010 13 2025 Ley 7/2022
= L. . 15 2030 Ley 7/2022
(7% o Que sea agil y con frecuencia al menos anual Recogida separada 50 2035 Ley7/2022
LL] 50 2020 Ley 22/2011
. Preparacion para la reutilizacion y reciclado (% sobre 55 2025 Ley 7/2022
2 o QUG . .CIbCIr.q,Ue ; To_dos |OS nlveles de |O residuos generados) 60 2030 Ley 7/2022
Administracion publica y a los SCRAP 65 2035 Ley 7/2022
O 40 2025 R.D. 646/2020
E o Que permita identificar riesgos de desviaciones Depdsito maximo en vertedero (% sobre residuos generados) 20 2030 R.D. 646/2020
y poder plantear medidas correctoras 10 2035 |RD. 646/2020
@ Gestidn de los residuos municipales 8



Evaluacion de la calidad
de la informacion




Calidad de la informacion sobre recogida

« Escasa informacioén y reducida calidad:

Heterogeneidad, sin granularidad suficiente (espacial, fracciones, frecuencia), discordancias entre fuentes
Falta de implantacion de los codigos LER (Listado Europeo de Residuos)

Falta de disponibilidad publica de parte de las metodologias de cdlculo

Limitada transparencia y reporte de informacion a todos los niveles de la Administracion publica

Ausencia de datos de porcentaje de impropios en las diferentes fracciones recogidas

« Las comunidades auténomas han reportado la informacion solicitada con lagunas relevantes

+ La capacidad de los municipios Poro reportar informacion sobre recogida separada o configuracion del servicio de

o O O O O

HALLAZGOS

. L] o
recogida/tratamiento es muy limitada
INFORMACION DE RECOGIDA SEPARADA RECIBIDA DE LAS CC. AA. PORCENTAJE DE RECOGIDA SEPARADA A NIVEL LOCAL, 2019
Comunidad auténoma Dimensién espacial Cobertura de fracciones

Andalucia No facilita informacion que permita construir indicadores

Aragén 2017-2019 Supramunicipal incompleto) Parcial

Principado de Asturias 2010-2019 IMunicipal Parcial ”

llles Balears 2010-2019 IMunicipal Parcial

Canarias 20182019 Muricipal (incompleto) y Totd

supramunicipal incompleta)

Cantabria 2010-2019 Municipal incompleto) Parcial

Castillay Leén No facilita informacion

Castilla-La Mancha 2013-2019 Municipal [incompieto) y Totd A, : : ' @ -

supramunicipal incompleto)

Cataluiia 2010-2019 Municipal Total

Exiremadura 2.020 Municipal Parcial

Galicia 2011-2019 IMunicipal Parcial

Madrid 2010-2019 IMunicipal Parcial

Regidén de Murcia 2011-2019 Municipal incompleto) Total X

C. F. de Navarra 2010-2019 Supramunicipal Total 0 @

Pais Vasco 2.021 IMunicipal Total 9 ‘f _/9

La Rioi Municipal (incompletal y L d @

a Rioja 2010-2019 o Total £ 4

supramunicipal

Comunitat Valenciana 2010-2019 Supramunicipal incompleto) Total
Fuente: AIReF a partir de cuestionario a CC. AA. Fuente: AIReF a partir de cuestionario a CC. AA.

@ Gestidn de los residuos municipales 10




Calidad de la informacion sobre recogida

Escasa informacioén y reducida calidad:
o Heterogeneidad, sin granularidad suficiente (espacial, fracciones, frecuencia), discordancias entre fuentes

Acceso publico a los datos de origen y a las metodologias aplicadas

(%]
@) o Falta de implantacidon de los coddigos LER (Listado Europeo de Residuos)
(.3 o Falta de disponibilidad publica de parte de las metodologias de cdlculo
< o Limitada tfransparencia y reporte de informacion a todos los niveles de la Administracion publica
d . . . . . . .
:(I o Ausencia de datos de porcentaje de impropios en las diferentes fracciones recogidas
T * Las comunidades auténomas han reportado la informacion solicitada con lagunas relevantes
« La capacidad de los municipios para reportar informacion sobre recogida separada o configuracion del servicio de
recogida/tratamiento es muy limitada
« Creacidén de un sistema integrado de informacién de gestion de residuos. Informacion minima:
N o Datos de recogida (minimo: 15 fracciones, escala municipal, frecuencia anual)
< o Modelos de recogida con detalle espacial y poblacion servida
5 o Infraestructuras disponibles
g o Detalle forma de gestion y gobernanza
o. o Costes de prestacion del servicio
8 « Andlisis frecuente de caracterizacion de la composicidon de los residuos
0. - Formacion y especializacion de los empleados publicos implicados en la gestiéon

Gestidn de los residuos municipales
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Calidad de la informacidn sobre costes e ingresos

HALLAZGOS

« Reporte de costes confuso y equivoco por las EE. LL. debido a la subdivision de los programas de gasto
en “recogida”, “gestion” y “fratamiento”

« El registro de las tfransferencias de los municipios a entidades supramunicipales no permite la correcta
trazabilidad de los costes

« Confusidn entre ingresos por tasas de “recogida” y de “tratamiento” y desconocimiento sobre la forma
de financiacion del servicio

Concepto |

CONCEPTOS CLAVE RELATIVOS A RESIDUOS
Definicién

Ley 10/1998 Toda operacién consistente en recoger, clasificar, agrupar o preparar residuos para su transporte
Recogida Ley 22/2011 Operacion consistente en el acopio de residuos, incluida la clasificacion y almacenamiento iniciales para su fransporte a una
de residuos instalacién de tratamiento
Ley 7/2022 Operqcic’m consistente en el C](?DFZ}I'D, la Clc:lsiﬁcc!dén Y c.:lllchenquer.ﬁo iniciales de residuos, de manera profesional, con el
objeto de fransportarlos posteriormente a una instalacion de fratamiento
Tratamiento Ley 22/2011 . L o L . L . o, . .
) Las operaciones de valorizacion o eliminacion, incluida la preparacién anterior a la valorizacion o eliminacion
de residuos Ley 7/2022
Lev 10/1998 La recogida, el amacenamiento, el fransporte, la valorizacion vy la eliminacion de los residucs, incluida la vigilancia de estas
ey 10/ actividades, asi como la vigilancia de los lugares de depdsito o vertido después de su cierre
Gestion de Ley 22/2011 La recogida, el transporte y tratamiento de los residuos, incluida la vigilancia de estas operaciones, asi como el mantenimiento
residuos posterior al cierre
Ley 7/2022 La recogida, el transporte, la valorizacion y la eliminacion de los residuos, incluida la clasificacion y ofras operaciones previas;

asi como la vigilancia de estas operaciones v el mantenimiento posterior al cierre de los vertederos

Fuente: AIReF.
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Calidad de la informacidn sobre costes e ingresos

Reporte de costes confuso y equivoco por las EE. LL. debido a la subdivision de los programas de gasto

(%2,

@) en ‘recogida”, “gestion” y “tratamiento”

N El registro de las transferencias de los municipios a entidades supramunicipales no permite la correcta

ﬂ trazabilidad de los costes

|

§ Confusién entre ingresos por tasas de “recogida” y de “tratamiento” y desconocimiento sobre la forma
de financiacion del servicio

‘&’ Ajuste de los conceptos y programas presupuestarios de las entidades locales vinculados a la gestion

— de residuos

o

E Codificacion de las transferencias entre entidades locales en programas especificos de residuos

8 Asignacién de los importes recaudados con los instrumentos de financiacién de los servicios de

o recogida y tratamiento a sus correspondientes cuentas contables
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Instrumentos técnicos: Recogida puerta a puerta (PaP)

HALLAZGOS

El sistema PaP consiste en recoger los residuos delante de la puerta del generador, ya sea en bolsas o pequenos

contendores con identificador, segun un calendario semanal para cada fraccion

El sistema de recogida PaP se ha mostrado como un instrumento con eficacia inmediata y sostenida en el tiempo:
literatura acadéemica y evaluacion contrafactual realizada por AIReF del PaP en Cataluna

o Disminucion de un 20% de los kg generados por individuo en el ano de adopcion respecto al ano de referencia

o Aumento de 30 p.p. de larecogida separada en el ano de adopcion respecto al ano de referencia

o Su eficacia ha sido validada en pequenas y en grandes ciudades europeas: Mildn, Lisboa, Berlin, Bruselas, etc.

o Necesita sélidas campanas de infformacion

GENERACION (% VARIACION DE KG PER CAPITA)

104

=104

201

-304

40

o A s

4

-3 -2
Perodo de tiempo

e TWFE mDCDH ACS @eBJS > SA

Fuente: AIReF a partir de Agéncia de Residus de Cataluia.

IR B

RECOGIDA SEPARADA (VARIACION P.P.)

wmwmm

e TWFE mDCDH A4 CS #BJS - SA

L L
4 3 2 4 68 1 2 5 4
Periodo de tiempo

RECOGIDA SEPARADA (VARIACION P.P.)

60

1

|
|
|
|
I
I
|

}

—r—

HHHH

-204

f

i

|
|
|
|
|
|
I

|
|
|

4

3 2 -1

® alta densidad

0

Periodo de tiempo

1 2 3 4

® baja densidad

Gestidn de los residuos municipales

15




Instrumentos técnicos: Recogida puerta a puerta (PaP)

HALLAZGOS

« El sistema PaP consiste en recoger los residuos delante de |la puerta del generador, ya sea en bolsas o pequenos
contendores con identificador, segun un calendario semanal para cada fraccion

» El sistema de recogida PaP se ha mostrado como un instrumento con eficacia inmediata y sostenida en el tiempo:
literatura acadéemica y evaluacion contrafactual realizada por AIReF del PaP en Cataluna

o Disminucion de un 20% de los kg generados por individuo en el ano de adopcion respecto al ano de referencia
o Aumento de 30 p.p. de larecogida separada en el ano de adopcion respecto al ano de referencia
o Su eficacia ha sido validada en pequenas y en grandes ciudades europeas: Mildn, Lisboa, Berlin, Bruselas, etc.

o Necesita sélidas campanas de infformacion

PROPUESTAS

« Promover el modelo de recogida puerta a puerta (PaP) mediante:

o Subvenciones dirigidas a entidades locales para el despliegue de la recogida separada estableciendo en los
criterios de valoracion de las solicitudes una puntuaciéon adicional para PaP

o Las comunidades autdbnomas podrian incorporar en su planificacion la obligacion de implantar el modelo “mds
eficiente” enumerado en la Ley 7/2022 en todos o en determinados municipios

o A nivel de plantas de tratamiento, se podrian establecer tarifas que discriminen en funcion del nivel de
impropios

Gestion de los residuos municipales 16




Instrumentos técnicos: Puntos limpios y compostaje

« El 69% de la ciudadania utiliza los puntos limpios fijos tan solo 1 vez al ano o menos
o Inaccesibilidad o necesidad de vehiculo propio (33,3%)
o Desconocimiento sobre qué residuos deben llevar (20,9%)

« Falta de instrumentos para la gestidn de la fraccién orgdnica (compostaje doméstico y comunitario)

HALLAZGOS

o El compostaje disminuye los costes econdmicos y ambientales de la gestion de la fraccidn orgdnica

UTILIZACION DE PUNTO LIMPIO FIJO Y MOVIL (%) VALORACION MEDIA Y PROBABILIDAD DE AUMENTAR EL RECICLADO POR
PANEL A. FLIO PANEL B. MOVIL PARTE DE LA CIUDADANIA ESPANOLA

No genera residuos del punto limpio 41,4%

Esta demasiado lejos/ Hace falta vehiculo 33,3%

Desconocimiento sobre qué llevar 20,9%
F
I ;- initc lo cantidad de residuos 8,1%
_ Desconfianza en los procesos posteriores de reciclaje 5,1%
I csicleno 4.8%
Il Guardalos residuos para ir menos veces 2,6%
B Desconoce ubicacion/horarios; 0,8%
B Otros0.8%
I Utiliza otros lugares de recogida 0,6%
| No tiene interés/costumbre 0,2%
| Hacen negocio a expensas del ciudadano 0,2%
| Lo recicla de otras formas 0,2%
| No responde 0.1%
| Ya pagaimpuestos para el reciclaje 0,1%

1 vez al mes
14%

1 vez al mes
10%

Cada é meses
18%

Fuente: AIReF a partir de encuesta a la ciudadania. Fuente: AIReF a partir de encuesta a la ciudadania.
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Instrumentos técnicos: Puntos limpios y compostaje

(%) El 69% de la ciudadania utiliza los puntos limpios fijos tan solo 1 vez al ano o menos

8 o Inaccesibilidad o necesidad de vehiculo propio (33,3%)

:(' o Desconocimiento sobre qué residuos deben llevar (20,9%)

3 Falta de instrumentos para la gestion de la fraccidén orgdnica (compostaje doméstico y comunitario)

L o El compostaje disminuye los costes econdmicos y ambientales de la gestion de la fraccidn orgdnica
Elaboracion de una guia técnica de gestion de los puntos limpios
Ofrecer servicio de punto limpio fijo o movil a toda la poblacion y difundir su uso

2 o Disponibilidad deberia ser obligatoria para los municipios, directamente o a fravés de entidades

A supramunicipales

g o Difundir ampliamente informacioén sobre su uso

?5 o Complementar el servicio con punto limpio movil donde sea necesario

E Facilitar medidas de apoyo a los hogares para la recogida separada de la fracciéon organica

o Difundir informacion sobre bolsas compostables y cubos aireados, pudiendo repartiros como parte de la
campana

Gestidn de los residuos municipales 18




Instrumentos econdmicos y fiscales: Tasas

HALLAZGOS

Los municipios con bonificaciones ambientales en la tasa doméstica muestran un mayor porcentaje de recogida

separada

Un diseno de tasa que se ha mostrado muy eficaz en la literatura, pero apenas implementado en Espana, es el pago
por generacion (PxG). Su uso se recomienda en multiples informes de la Comisién Europea.

o Para su correcta implementacién se requieren instrumentos técnicos que identifiquen al usuario (contenedores
inteligentes o recogida PaP)

o Menos del 1% de los municipios espanoles lo habia implementado en 2022

o Experiencias en Alemania, Corea del Sur, Italia, Bélgica, muestran buenos resultados.

DISTRIBUCION DEL PORCENTAJE DE RECOGIDA SEPARADA. MUNICIPIOS CON
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Fuente: AIReF a partir de los datos del cuestionario a municipios

O SIN ALGUN TIPO DE BONIFICACION. 2019
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FERRARA VERSUS CONTROL SINTETICO (PXG)
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Sin bonificaciones

Con bonificaciones

Ferrara
Synthetic Ferrara

Fuente: Rizzo y Secomandi, 2020.
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Instrumentos econdmicos y fiscales: Tasas

HALLAZGOS

Los municipios con bonificaciones ambientales en la tasa doméstica muestran un mayor porcentaje de recogida
separada

Un diseno de tasa que se ha mostrado muy eficaz en la literatura, pero apenas implementado en Espana, es el pago
por generacion (PxG). Su uso se recomienda en multiples informes de la Comisién Europea.

o Para su correcta implementacion se requieren instrumentos técnicos que identifiquen al usuario (contendores
inteligentes o recogida PaP)

o Menos del 1% de los municipios espanoles lo habia implementado en 2022

o Experiencias en Alemania, Corea del Sur, Italia, Bélgica, muestran buenos resultados.

PROPUESTAS

Promover el disefo de tasas basadas en sistemas de pago por generacion de residuos junto con bonificaciones por
comportamientos de mejora en la recogida separada (uso de punto limpio, compostaje doméstico o reutilizacion), de
acuerdo con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 7/2022

Gestion de los residuos municipales 20




Instrumentos econdmicos y fiscales: Impuestos al vertido e inversion

HALLAZGOS

Los impuestos al vertido son un instrumento eficaz:
o Larecogida separada era superior en las EE. LL. de CC. AA. que tenian este impuesto frente a las que no
o La evidencia muestra que paises con mayores tipos impositivos fienen menor porcentaje de vertido

o El conocimiento del incremento previsto del impuesto con anos de antelaciéon ayuda a los responsables de |a
gestion de residuos a planificar, aumentando asi la eficacia del impuesto

La Ley 7/2022 introduce un impuesto estatal al vertido que supone la creacion para las CC. AA. que no lo tenian y la
armonizacion de los tributos propios pre-existentes en varias CC. AA.

Entre 2010 y 2019, Onicamente el 1,1% de la inversién publica de las diez CC. AA. se destind a procedimientos de
mejora de la gestion de residuos municipales y la prevencion

PORCENTAJE DE RECOGIDA SEPARADA CON Y SIN IMPUESTO AL VERTIDO, 2019

1004

404

204

Fuente: AIReF a partir cuestionarios remitidos a comunidades auténomas y municipios.

PORCENTAJE DE VERTIDO Y TIPOS IMPOSITIVOS EN PAISES DE LA OCDE, 2013
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Instrumentos econdmicos y fiscales: Impuestos al vertido e inversion

Los impuestos al vertido son un instrumento eficaz:

o Larecogida separada era superior en las EE. LL. de CC. AA. que tenian este impuesto frente a las que no

(%]
8 o La evidencia muestra que paises con mayores tipos impositivos fienen menor porcentaje de vertido
N o El conocimiento del incremento previsto del impuesto con anos de antelacion ayuda a los responsables de la
ﬂ gestion de residuos a planificar, aumentando asi la eficacia del impuesto
2' + Laley 7/2022 introduce un impuesto estatal al verfido que supone la creacion para las CC. AA. que no lo tenian y la
- armonizacion de |os tributos propios pre-existentes en varias CC. AA.

« Enfre 2010 y 2019, onicamente el 1,1% de la inversién publica de las diez CC. AA. se destiné a procedimientos de

mejora de |la gestidon de residuos municipales y la prevencion

- Anticipacién de la senda de tipos impositivos sobre el vertido de residuos municipales, advirtiendo con la mayor
1L ., : ., :
< antelacion posible a los responsables de la gestion de residuos
A
g - Orientar la inversion publica hacia el cumplimiento de la jerarquia de residuos, dando mds peso a los niveles
8 prioritarios (prevencion y reutilizacion), tal y como impulsa el PRTR con las inversiones previstas en la componente 12 y
E cuya eficacia procederd evaluar en un futuro
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Instrumentos informativos y de concienciacion

« Entre el 49% vy el 56% (segun la fraccién) de la ciudadania afirma separar sus residuos “siempre (sin excepcion)”, lo que
indica una autopercepcion positiva

Un porcentaje considerable de la poblacidén no recuerda (28%) o no recibié (45%) campanas sobre residuos en el
Ultimo ano

HALLAZGOS

« Para un 67% de la ciudadania la Ultima campana recibida sobre residuos tuvo nulo o poco impacto

HABITOS DE RECOGIDA SEPARADA EN EL HOGAR: sCON QUE RECUERDO DE CAMPANA SOBRE RESIDUOS PERCEPCION DE IMPACTO DE LA ULTIMA
FRECUENCIA RECOGEN SEPARADAMENTE? EN EL ULTIMO ANO CAMPANA SOBRE RESIDUOS

Mo lo recuerdd
28%%
Bastante 30°%

PyC Envases Orgdnica Vidrio
m Siempre (sin excepciéon) ®la mayoria de veces B Pocas veces/Puntualmente = Nunca

Fuente: AIReF a partir de encuesta a la ciudadania.
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Instrumentos informativos y de concienciacion

8 « Entre el 49% vy el 56% (segun la fraccién) de la ciudadania afirma separar sus residuos “siempre (sin excepcion)”, lo que
0] indica una autopercepcion positiva

N : : ., sz - :

< « Un porcentaje considerable de la poblacion no recuerda (28%) o no recibio (45%) campanas sobre residuos en el
d ’ . ~

- ultimo ano

- - « Para un 67% de la ciudadania la Ultima campana recibida sobre residuos tuvo nulo o poco impacto

% .- - : L : , .

< « Disenar las campanas de concienciacion ciudadana con un enfoque estrategico, como parte de un esfuerzo
';, transversal, procurando mostrar los beneficios y bonificaciones econdmicos que recibirion los ciudadanos o
g comercios al mejorar su gestion de residuos

o

(@) « Creacién de puntos de atencion locales relativos a la gestidon de residuos acompanado de redes de asesores o
E agentes ambientales, priorizando asi el contacto directo con la ciudadania
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Responsabilidad ampliada del productor

Insuficiente labor de control y seguimiento de los SCRAP por parte de la Administracion
O En aquellos paises con competencia entre SCRAP |as tasas de reciclaje son mas elevadas
Q) Los SDDR (Sistema de Depésito, Devolucion y Retorno) son uno de los insfrumentos mas eficaces en la gestion de residuos
'&' o Permite alcanzar altas tasas de retorno: 91% botellas de PET, 89% latas, y 97% envases de vidrio (Reloop, 2022)
j o Los SDDR también pueden incentivar la reutilizacion y el ecodiseno, ademds de facilitar el reciclaje de los materiales
§ o Eficacia comprobada en paises como Alemania, Croacia, Finlandia o Letonia

La valoracion de la ciudadania de la potencial puesta en marcha de sistemas SDDR es positiva

RATIOS DE RECOGIDA DE PET EN EUROPA, 2020 (%) VALORACION MEDIA Y PROBABILIDAD DE AUMENTAR EL RECICLADO POR
100 PARTE DE LA CIUDADANIA ESPANOLA
N —— ] .
90 Valoracion media
80 8,1
70
60
50
1 Le devolviesen el importe del envase
40 en la tienda donde lo compré
30 S S
20
10
0

SDDR no implementado SDDR implementado = Muy probable = Bastante probable = Poco probable Nada probable

Fuente: AIReF a partir de (PRE, 2020). Fuente: AIReF a partir de las normativas autondmicas y datos de vertido y recaudacion.
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Responsabilidad ampliada del productor

Insuficiente labor de control y seguimiento de los SCRAP por parte de la Administracion

8 En aquellos paises con competencia entre SCRAP las tasas de reciclaje son mds elevadas

Q) Los SDDR (Sistema de Depésito, Devolucién y Retorno) son uno de los instrumentos mas eficaces en la gestién de residuos

'&' o Permite alcanzar altas tasas de retorno: 91% botellas de PET, 89% latas, y 97% envases de vidrio (Reloop, 2022)

j o Los SDDR también pueden incentivar la reutilizacion y el ecodiseno, ademds de facilitar el reciclaje de los materiales

< o Eficacia comprobada en paises como Alemania, Croacia, Finlandia o Letonia

= La valoracion de la ciudadania de la potencial puesta en marcha de sistemas SDDR es positiva

‘2 Ampliacién de los flujos de residuos sometidos a RAP y definicion de criterios minimos de ecomodulacién

1:0_' Mejora de la supervisidon y control por parte de la Administracion publica de la actividad de los SCRAP, favoreciendo
E un aumento de la competencia entre SCRAP

2 Puesta en marcha de programas piloto de sistemas de depdsito, devolucion y retorno y considerar escalarlo a nivel
o. general si los resultados fueran positivos
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Gobernanza y mercado

« Gobernanza: No se observan diferencias en el porcentaje de recogida separada entre los municipios que gestionan
8 la recogida de residuos mediante gestion directa o indirecta
() - Gobernanza: La prestacién del servicio de recogida y/o tratamiento de manera asociada tiende a generar una
'&' desvinculaciéon y delegacion de responsabilidades por parte de los ayuntamientos
[ | ~ . Je
- * Mercado: Espana presenta uno de los mercados de residuos mas concentrados de Europa: La cuota de mercado de
; los tfres mayores grupos empresariales es un 68%, mientras en Alemania un 22%, Portugal un 24% o Francia un 40%
« Mercado: Existe una relacion negativa entre grado de concentracion de mercado y porcentaje de reciclado
PORCENTAJE DE RECOGIDA SEPARADA SEGUN CURVA DE DISTRIBUCION DE INGRESOS DE CONCENTRACION DE MERCADO Y PORCENTAJE DE
FORMA DE GESTION DEL SERVICIO DE RECOGIDA, EXPLOTACION Y NUMERO DE EMPRESAS SECTOR RECICLAJE POR PAISES, 2019
2019 RESIDUOS POR PAISES, 2019 (%)
50 80
SE I :E 70 DE
R S ® s
401 3 60 BE - NL ° o
& o %1 bk ° LU
30 o -l ® oSE Fi v b
p Sao [T Sament, e .
ol : L P L e 8
E B e BL...®
10 20 1 ko * ]
0 20 40 60 80 100 0] e ME °
0 Nimero de empresas Y
—— - slovenia emania ustria = Fspafia rancia 0
Geston directa Gostonindrecta :‘r.:rh.lgul """""" ::lliu ----- Zrt:ciu -—-- Ei:umurcu —_- Eueciu 0.00 0.10 P 0.20 0.30 0,40 0.50
Indice Herfindahl-Hirschmann
Fuente: AIReF a partir de cuestionario a municipios. Fuente: AIReF a partir de SABI/AMADEUS. Fuente: AIReF a partir de SABI/AMADEUS y Eurostat.
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Gobernanza y mercado

Gobernanza: No se observan diferencias en el porcentaje de recogida separada entre los municipios que gestionan

8 la recogida de residuos mediante gestion directa o indirecta

() Gobernanza: La prestacion del servicio de recogida y/o tratamiento de manera asociada tiende a generar una

'&' desvinculaciéon y delegacion de responsabilidades por parte de los ayuntamientos

[ | ~ . Je

- Mercado: Espana presenta uno de los mercados de residuos mas concentrados de Europa: La cuota de mercado de

; los tfres mayores grupos empresariales es un 68%, mientras en Alemania un 22%, Portugal un 24% o Francia un 40%
Mercado: Existe una relacion negativa entre grado de concentracion de mercado y porcentaje de reciclado

v Establecer mecanismos de seguimiento que aseguren el compromiso y la participacion de los ayuntamientos en los

5 casos en que la gestion de los residuos es prestada por una entidad supramunicipal

L

E Garantizar la competencia en el mercado de gestion de residuos a través de la implementacidon de medidas que

O garanticen la competencia y faciliten la creaciéon e incorporacion de empresas en el sector de los residuos

oz

o.
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Marco normativo y estratégico

« Espana ha sobrepasado, de manera reiterada, los plazos de transposicidon de las directivas europeas
« Los documentos estratégicos contemplan en pocos casos las previsiones de recursos presupuestarios precisos
Se ha hecho un uso limitado del régimen sancionador por parte de todas las AA. PP.

 Un 70% de las ordenanzas municipales se han redactado utilizando ordenanzas tipo, o que no facilita en muchos
casos su adaptacion a las caracteristicas concretas del municipio.

HALLAZGOS

DIRECTIVAS EUROPEAS Y NORMATIVA BASICA ESTATAL TECNICA DE REDACCION DE LAS ORDENANZAS MUNICIPALES
Directiva Directiva Directiva Directiva 2018/851
1999/31/CE 2008/98/CEde 2015/720 de residuos por la
relativa al vertido residuos sobre que se modificala
de residuos consumo
de bolsas
de plasti
Fecha limite Fecha limite Fedhalmie | Fecha imite
. o . e o o C Y
1999 2001 2008 2010 2011 20152014 2018 2020 2022
Transposicion Transposiciéon Transposicién Transposicion
Real Decreto Real Decreto
1481/2001 sobre Ley 22/2011de 293/2018sobre Ley 7/22 de|
eliminacién de residuosy reduccion del residuosy|
residuos mediante suelos consumo de bolsas suelos|
contaminados de pldslic contaminados Ofros = Apoyo supramunicipal Redaccién propia = Ordenanza tipo
Fuente: AIReF. Fuente: AIReF a partir de cuestionario a municipios.
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Marco normativo y estratégico

(%) Espaia ha sobrepasado, de manera reiterada, los plazos de transposicion de las directivas europeas

Q) Los documentos estratégicos contemplan en pocos casos las previsiones de recursos presupuestarios precisos

N

5 Se ha hecho un uso limitado del régimen sancionador por parte de todas las AA. PP.

[ |

< Un 70% de las ordenanzas municipales se han redactado utilizando ordenanzas tipo, lo que no facilita en muchos
- casos su adaptacion a las caracteristicas concretas del municipio.

N Incluir la cuantificacion de los gastos e ingresos publicos necesarios para la consecucidon de las previsiones en los
< planes o programas

A

g Aplicar de manera efectiva los mecanismos de control e inspeccidn existentes a nivel normativo, y en su caso aplicar
o el correspondiente réegimen sancionador

E Creacion de un mecanismo de coordinacién y apoyo a la gestion municipal de residuos que, entre otras funciones,

asista alas EE. LL. en la adopcidén o actualizacion de las ordenanzas reguladoras
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