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INTRODUCCION

La AIReF tiene que analizar en el presente informe el cumplimiento por todas
las administraciones publicas, de las reglas fiscales a fin de ejercicio. El
articulo 17 de la Ley Organica de creacion de la AIReF encomienda a ésta la
evaluacion del cumplimiento esperado por todas las AA.PP. de las reglas
fiscales a fin de ano. En el ambito local, dado el elevado numero de
entidades (mas de 13.000) y su heterogeneidad en presupuestos, poblacion
afectada y competencias, a fecha actual, la AIReF limita este analisis a dos
grupos diferenciados:

- Las 21 grandes entidades en razébn a su tamafo poblacional y
presupuesto. Dentro de ellas se analizan los 16 ayuntamientos de
poblacion superior a 250.000 habitantes, asi como las 5 diputaciones o
entes asimilados con mayor presupuesto no financiero. Este grupo
representa casi el 25% de la poblacién total, con un peso en el
superavit del subsector de en torno a un 30%.

- Dentro del resto del subsector, AIReF limita el andalisis individual a
aquellas entidades con poblaciéon superior a 20.000 habitantes que
presentan mayores problemas de sostenibilidad a medio y largo plazo
y que han sido seleccionadas en este ciclo presupuestario en base a
las principales variables stock y flujo que definen su posicién pasiva.
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ANALISIS INDIVIDUALIZADO DE LAS 21
GRANDES CC.LL.

El andlisis de la AIReF se ha basado en la informacién suministrada por las
CC.LL., por sus 6rganos de tutela financiera y por la Central de Informacion
del MINHAC. Todas las CC.LL. objeto de evaluacion han cumplido con su
deber de colaboracién con AlReF en tiempo y forma, salvo el Consell de
Mallorca, y los ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria y Palma. Este
ultimo ha justificado la no remision del formulario solicitado, por no haber
podido incorporar sus datos desde mayo (fuera de plazo) a la plataforma del
MINHAC, pese a haberlo solicitado oficialmente. En el caso del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria se publicara advertencia en la web de la
AlReF. En el caso del Consell de Mallorca, de acuerdo a la Ley Organica de
creacion de la AlReF, dado el incumplimiento reiterado, se informara al
Gobierno de la Nacidén y a las Cortes Generales.

Contrariamente a los datos aportados para la elaboracion del informe sobre
los presupuestos iniciales de 2018, en el que se preveia un incremento del
superavit conjunto de este grupo, de la informacién actual se deduce que
estas grandes entidades prevén disminuir el superavit este aflo en torno a un
20%. No obstante, si de los datos de cierre de 2017 se depurasen las
operaciones no recurrentes como el Acuerdo de mayo de 2017 de la
Comision Mixta del Concierto Econdmico con el Pals Vasco por regularizacion
de ejercicios anteriores y la operacion del Consell de Mallorca de
construccion de la carretera Palma-Manacor mediante peaje en sombra, el
decremento de 2018 respecto a 2017 de la capacidad de financiacion
pasaria a ser del 15%. El comportamiento de este grupo se ve afectado de
manera sustancial por el peso y la variaciéon del superavit del Ayuntamiento
de Madrid, que representa en torno a una sexta parte del superavit del
subsector total y mas del 50% del superavit del grupo de grandes
corporaciones locales (Ver cuadro 1).
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CUADRO 1. VARIACION DEL SUPERAVIT AGREGADO DE LAS GRANDES CC.LL.
(2017 Y 2018)

Ayuntamientos de més de 250.000 habitantes
Diputaciones, consejos y cabildos de mayor presupuesto
Capacidad (+) o necesidad(-) de financiaciéon
Importes (millones €) % sobre ingresos no financieros
Ayuntamiento Variacion

2017 2018(Est) 2017 2018 g

Alicante/Alacant 53 37 19,1 14,2 -4,8
Barcelona 30 12 11 04 -0,6
Bilbao -39 4 -7,2 0,7 7,9
Cérdoba 27 21 9,2 7,0 -2,2
Gijon/Xixoén 4 4 1,6 1,7 0,1
Hospitalet de Llobregat (L") 30 8 12,2 3,2 -9,0
Madrid 1.057 1.009 20,6 20,4 -0,3
Malaga 7 44 12,1 7,0 -51]
Murcia 26 23 6,9 59 -1,0
Palma 83 13 20,2 31 -17,1
Palmas de Gran Canaria (Las) 68 11 17,3 2,3 -15,0
Sevilla 100 49 11,5 57 -5,8
Valéncia 120 136 14,0 16,5 2,5
Valladolid 23 22 8,6 7,4 -1,1
Vigo 16 14 6,5 53 -1,2)
Zaragoza 113 34 15,2 4,5 -10,6
Cabildo Insular de Tenerife 184 114 24,4 12,3 -12,1]
Consejo Insular de Mallorca -70 28 -18,1 6,3 24,4
Diputacion Prov. de Barcelona 41 8 51 1,0 -4,1
Diputacion Prov. de Sevilla 89 55 253 16,0 -9,3
Diputacion Prov. de Valencia 66 41 13,2 8,6 -4,5
Agregado 21 entidades 2.098 1.686 12,2 9,7 -2,5

Resto CCLL 4.714
Total Subsector CCLL 6.812

Madrid 1.057 1.009 20,6 204 -0,3
Resto 15 ayuntamientos 732 432 7,9 4,6 -3,3
Diputaciones y cabildos 309 246 11,1 8,2 -2,9

Fuente: Datos facilitados por las CC.LL. y el MINHAC

La AIReF ha realizado la evaluacion de este grupo de entidades teniendo en
cuenta bien los objetivos generales, bien los compromisos asumidos por ellas
en los Planes Econdmico-Financieros (PEF) y Planes de Ajuste vinculados a
mecanismos extraordinarios de financiacion (PA). La AIReF en todos los
informes toma como referencia para las entidades con PEF o PA los
compromisos asumidos en estos documentos, dado que vinculan a la
entidad hasta el fin de su vigencia y son expresibn de los mecanismos
correctivos que la LOEPSF disefia como garantia del cumplimiento de todas
las reglas fiscales en ejercicios futuros. Asi se recoge en el ultimo manual sobre
los PEF publicado por el MINHAC a fecha actual (actualizado en febrero de
2017) y se ha indicado por la SGFAL en los informes de seguimiento de los PEF
publicados. Sin embargo, de la ultima informacién remitida por el MINHAC
sobre el cumplimiento o incumplimiento de las reglas fiscales de 2017 de las
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21 grandes CC.LL. analizadas individualmente por la AlReF, obtenida de los
datos que envianlas CC.LL. a través de la plataforma informatica establecida
por este Ministerio, parece deducirse que el cumplimiento o incumplimiento
no se obtiene con referencia a los compromisos acordados en sus PEFs. En
concreto, en lo que respecta a la regla de gasto, su cumplimiento parece
medirse en relacion al limite maximo de crecimiento que permite la tasa de
referencia aprobada para cada afio. Ante esta divergencia de criterios,
AIReF ha planteado una recomendacion al MINHAC para que promueva la
modificacion normativa necesaria que concrete el alcance de los objetivos
acordados en los PEFs y PAs, para que la verificacion de su cumplimiento sea
clarificada y homogénea en todo el territorio nacional. Mientras esta
recomendacién no sea contestada, la AlIReF efectlua la evaluacion con el
criterio anterior, documentado en el manual e informes de seguimiento
publicados por el MINHAC, si bien deja en suspenso recomendaciones a la
espera de esa contestacion.

Tienen PEF aprobado o PA con vigencia en 2018 los ayuntamientos de
Madrid, Valencia, Malaga, Murcia, Palma, Bilbao, Alicante y la Diputacién de
Barcelona. Igualmente, como consecuencia del incumplimiento de la regla
de gasto en 2017, tendrian que haber aprobado un PEF los ayuntamientos de
Gijon, Valenciay Zaragoza, sin que a fecha actual se haya acordado a pesar
de haberse sobrepasado el plazo legal establecido. EIl Ayuntamiento de
Valencia entiende que no tiene que aprobar PEF puesto que, de acuerdo a
la interpretacion de su intervencion general, cumplié la regla de gasto
calculando dicho cumplimiento en base al limite maximo permitido por la
tasa en cada afio sin considerar el gasto efectivamente realizado. Este
ayuntamiento entiende que la interpretacion del MINHAC no esta recogida
en norma alguna y, por ello, no tiene validez juridica. Por su parte, el
Ayuntamiento de Zaragoza en el informe emitido por su intervenciéon general
relativo al cierre de 2017 indica que el incremento de gasto realizado en 2017
respecto a 2016 no supera el permitido por el PEF, sin embargo, en el
formulario remitido a la AlReF si que determina que han tenido un exceso de
gasto con respecto al establecido en el PEF.

De las CC.LL. que han remitido la informacion solicitada, se aprecia alto riesgo
de incumplimiento de las previsiones de superavit y regla de gasto de 2018
recogidas en el PEF del Ayuntamiento de Madrid, y riesgo de incumplimiento
de la regla de gasto en los ayuntamientos de Barcelona, Cdérdoba,
L'Hospitalet de Llobregat y el Cabildo Insular de Tenerife. En el caso del
Ayuntamiento de Madrid, la propia corporacion prevé sobrepasar
loscompromisos de ambas reglas fiscales establecidos en el PEF (también
sobrepaso los de 2017) por importes superiores a los comunicados en marzo.
El Ayuntamiento de Madrid considera que estos compromisos son meras
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estimaciones y ademas, dado que el PEF tuvo su origen en el incumplimiento
de la regla de gasto, el objetivo del mismo es solo asegurar el cumplimiento
del limite de crecimiento de los empleos no financieros a las tasas legales.
Ninguna de las corporaciones indicadas tiene PEF, ni lo han tenido en el
pasado, a excepcion del Ayuntamiento de Barcelona que tuvo primero un
PEF por incumplimiento de RG 2015, que fue revisado ante el previsible
incumplimiento de 2016 y cuyo compromiso de superavit de 2017 no ha
cumplido. En el caso de este ayuntamiento, aunque la prevision que ha dado
es de incumplimiento de la RG al cierre de 2018, indica que adoptara
medidas para su cumplimiento en funcién de la evolucién real de la
ejecucion presupuestaria, si bien no ha especificado cuales son.

Los ayuntamientos de Palma y Las Palmas de Gran Canaria, asi como el
Consell Insular de Mallorca, no han aportado la informaciéon debida por lo
gue su evaluacion se ha realizado con la aportada por el MINHAC o la que
remitieron para el informe de presupuestos publicado el pasado mes de
mayo. El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y el Consell de
Mallorca, por incumplir las reglas fiscales en la liquidacion de 2017, tendrian
gue haber aprobado un PEF con compromisos para 2018, desconociéndose
la situacidon actual si bien no figura su publicacion en la web del MINHAC. El
Ayuntamiento de Palma presenta riesgo de incumplimiento del compromiso
de superavit para 2018 fijado en su PA, de acuerdo a los datos que envi6 en
marzo, si bien la informacion limitada que ha remitido refleja una capacidad
de financiacion suficiente cuya evaluacion no ha podido realizarse por no
contar con informacion de detalle.

En los cuadros siguientes se muestra para cada corporacion local el
cumplimiento del objetivo de estabilidad y regla de gasto al cierre de 2017 y
lo estimado en esas mismas reglas para 2018, asi como las principales
conclusiones de la AlIReF para cada una de ellas.

e Enel Cuadro 2 se sintetiza la situacion de cada una de las CC.LL. respecto
del cumplimiento del objetivo de estabilidad y regla de gasto al cierre de
2017 y la prevision de cumplimiento de ambas reglas al cierre de 2018. Se
indica también con tramas si se han producido cambios con respecto al
Informe sobre el presupuesto 2018 (trama roja si ha pasado de
cumplimiento previsto a incumplimiento y trama verde si ha ocurrido al
revés). En la columna de ratio de deuda (RD), se recoge la prevision al
cierre de 2018 y con fondo de color el tramo de deuda en el que esta su
RD (verde si RD< 75%, roja si RD>110% y amarilla el resto).

e El Cuadro 3 resume las principales conclusiones de la AIReF respecto a las
previsiones de 2018 de cada entidad local del objetivo de estabilidad y
regla de gasto. También se detalla el cumplimiento de 2017 de ambas
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reglas. Por colores se gradua la situacion de cada corporacion local
respecto al cumplimiento de las reglas fiscales tanto en el ejercicio actual
COomo en ejercicios pasados.

e ElCuadro 4 detalla para cada una de las 21 EE.LL. analizadas |los objetivos
de estabiidad de 2017 y 2018 existentes, asi como la
capacidad/necesidad de financiacion obtenida en 2017 y estimada por
las EE.LL. en 2018, segun la comunicacion que han remitido a la AIReF.
También se detalla el objetivo de la regla de gasto (Iimite del gasto
computable) de 2017 y 2018, asi como el obtenido en la liquidaciéon de
2017 o el previsto para 2018. En el caso de la capacidad/necesidad de
financiacién el cuadro incorpora, para posibilitar la comparacion entre las
EE.LL., el porcentaje que la misma representa sobre los ingresos no
financieros de cada corporacion local, dado que este saldo esta
relacionado con el tamario del presupuesto. Por otra parte, en el caso de
los datos en relacion a la regla de gasto, en el cuadro se detalla también
elimporte del gasto computable per capita, como consecuencia de que
los gastos locales se estiman vinculados a la poblacion.
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CUADRO 2. VISION COMPARADA DEL CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE
ESTABILIDAD Y REGLA DE GASTO EN LAS 21 GRANDES CC.LL. (ANOS 2017 Y

2018)
. Objetivo de Regla de Gasto i
PLAN ECONOMICO FINANCIERO (PEF) y/o PLAN DE AJUSTE (PA) APROBADO Y EN VIGOR et 9 Reimel
Estabilidad (OE) (RG) deuda (RD)
CORPORACIONES
LOCALES
. Cierre | Prevision | Cierre [Prevision| Prevision
PLAN ECONOMICO FINANCIERO PLAN DE AJUSTE 2017 2018 2017 2018 2018
No cumplié RG15 y RG16. Tras 3 PEF's aprobados por
MADRID Pleno pero no por 6rgano de tutela, en Dic 17 se x x x x 52%
aprueba definitivamente PEF 17-18. (1) )] ()] (1)
PEF por incumplimiento RG15 aprobado para 15-16. X X
BARCELONA Revisado por prev. incumpl. 16. Nuevo PEF 16-17. W ‘/ ‘/ ? 30%
PA 2012 con compromisos superavit y
VALENCIA deuda como minimo hasta 2022 pte.PEF x pte.pEF 55%
3
SEVILLA v v v v 3%
JARAGOZA PEF por incumplimiento RG15 aprobado para 16-17 \/ pte.PEF pte.PEF 120%
MALAGA PEF por incumplimiento RG15 aprobado para 16-17 PA 2012 con compromisos hasta 2020 \/ \/ 73%
MURCIA I;;F por incumplimiento OE y RG16 aprobado para 17- ‘/ / 9%
PEF por incumplimiento RG15 aprobado para 16-17 PA 2012 con compromisos superavit y .
PALMA deuda como minimo hasta 2022 ‘/ x ‘/ G 63%
LAS PALMAS DE .
GRAN CANARIA INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE COLABORACION / pte.PEF X sin datos 0%
PEF aprobado por la Diputacion Foral por aprobar el
BILBAO (3) presupuesto 2017 con déficit, incumpliendo lo X \/ \/ \/ 0%
establecido en la LOEPSF. En vigor para 17-18.
ALICANTE PEF por incumplimiento RG15 aprobado para 16-17  |PA con compromisos de superavit y deuda ‘/ ‘/ ‘/ ‘/ 23%
hasta 2023
- Plan refinanciacion de deuda 16 con
CORDOBA compromisos superavit en 2017 \/ ‘/ x e
VALLADOLID v v v 39%
VIGO v v v v 0%
A No cumplié RG17. Pendiente de aprobar PEF por Pleno
GUON fuera del plazolegal. v ptePEF x pte.PEF 52%
L'"HOSPITALET DE
LLOBREGAT v v v x 6%
DIP. BARCELONA PEF por incumplimiento RG17 aprobado para 18-19 ‘/ ‘/ x / 16%
DIP. VALENCIA PEF por incumplimiento RG15 aprobado para 16-17 ‘/ ‘/ \/ ‘/ 0%
(1)
DIP. SEVILLA v v v v 3%
CABILDO INSULAR DE
TENERIFE v v v x 2E%
CONSEIO INSULAR DE| 1\ o4 1pL IMIENTO DEL DEBER DE COLABORACION X ptepEF X sindatos| 32%
MALLORCA
\/ Cumplimiento
X Incumplimiento
@) Pendiente de contestacion de MINHAC
@) Pendiente de concretar las medidas que puedan garantizar el cumplimiento
3) La medicién de cumplimiento de objetivos se ha realizado de acuerdo con un PEF no ajustado a la LOEPSF

L ]
v

Nota. Los colores de fondo en lacolumna de deuda representan el tramo de deuda de la RD: verde si es <75%, amarillo si esta entre el 75% y el 110% y rojo si es> 75%

Importantes limitaciones al alcance

Mejora en la valoracion AlReF: pasa de incumplimiento (Informe Presupuestos 2018) a cumplimiento actual
Empeoramiento en la valoracién AlReF: pasa de cumplimiento (Informe Presupuestos 2018) a incumplimiento actual
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CUADRO 3. PRINCIPALES CONCLUSIONES AIREF SOBRE RIESGOS DE
INCUMPLIMIENTO DE REGLAS FISCALES 2017 Y 2018 DE LAS 21 GRANDES
CC.LL.

| No han incumplido las reglas fiscales y sin riesgo de incumplimiento de OE y RG en 2018 OE: Objetivo de estabilidad

Sin incumplimientos anteriores pero ciertos riesgos en 2018 o incumplimientos anteriores con PEF aprobado

y sin riesgo de incumplimiento RG: Reglade gasto

| Incumplimientos constatados y/o riesgos moderados de incumplimiento en 2018 RD: Ratio de deuda sobre ingresos

_ Incumplimientos legales por falta de aprobacion de PEF
PEF: Plan Econémico Financiero
_ Incumplimientos reiterados y riesgos de incumplimiento en 2018 PA: Plan de ajuste

ENTIDADES CON INCUMPLIMIENTOS REITERADOS Y RIESGO DE INCUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS

DE 2018
CORPORACIONES CONCLUSIONES AIREF SOBRE CUMPLIMIENTO DE
LOCALES REGLAS FISCALES 2017 y 2018
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ENTIDADES CON INCUMPLIMIENTOS LEGALES POR FALTA DE APROBACION DE PEF

CORPORACIONES CONCLUSIONES AIREF SOBRE CUMPLIMIENTO DE
LOCALES REGLAS FISCALES 2017y 2018
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ENTIDADES CON INCUMPLIMIENTOS CONSTATADOS Y/O RIESGOS MODERADOS DE

INCUMPLIMIENTO EN 2018

CORPORACIONES CONCLUSIONES AIREF SOBRE CUMPLIMIENTO DE
LOCALES REGLAS FISCALES 2017 y 2018

- OE: El Ayuntamiento cerr6 el 2017 incumpliendo el compromiso de superavit establecido en el PEF
(52 ME si en el PEF se excepcionaban las inversiones financieras sostenibles) con un superavit de
30ME. Prevé cumplir el OE de 2018 con una capacidad de financiacion de 12 ME.

- RG: Cumplid el compromiso de la RG de 2017 prevista en el PEF (limite gasto computable 2.529 M€)

BARCELONA con un gasto computable de 2.511 M€. Prevé incumplir la RG de 2018 con un exceso de gasto de
68 ME sobre el limite (2.572 M€), si bien indican que tomaran las medidas necesarias para su
cumplimiento, que estan pendientes de concretar.

- RD: Mantienen la deuda en una ratio sobre ingresos corrientes en torno al 30%.

- OE: En 2017 incumplid el déficit que le autorizé el PEF (-30M€) con un deficit de -39 M€. Prevé
cumplir el compromiso en materia de estabilidad para 2018 establecido en dicho PEF (2 M€) con
un superavit de 4 M€.

BILBAO - RG: Cumplié el compromiso de limite de gasto de 2017 establecido en el PEF (gasto maximo 545 M€)
con un gasto computable de 542 M€. Prevé cumplir también el de 2018 (540 M€) con un gasto
computable de 534 M€.

- RD: Mantiene una ratio de deuda sobre ingresos corrientes muy préxima a 0.
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ENTIDADES SIN INCUMPLIMIENTOS ANTERIORES PERO CIERTOS RIESGOS EN 2018 O
INCUMPLIMIENTOS ANTERIORES CON PEF APROBADOS Y SIN RIESGO DE

INCUMPLIMIENTO

CORPORACIONES
LOCALES

CONCLUSIONES AIREF SOBRE CUMPLIMIENTO DE
REGLAS FISCALES 2017 y 2018

MALAGA

- OE:

-RG:

-RD:

Cumplié el compromiso en materia de estabilidad de 2017 previsto en el PEF (32 M€) y en el PA
(35 ME) con un superavit de 77 M€. También prevé cumplimiento del compromiso de estabilidad
2018, establecido en el PA (35M€) con un superdvit de 44 M€,

Cumplié el compromiso de RG previsto en el PEF (516 M€) para 2017 con un gasto computable de
488 ME. Prevé cumplir el limite de la RG para 2018 (499 M€) con un gasto computable de 482
ME.

Prevé a final de 2018 una RD del 73%.

MURCIA

- OE:

-RG:

-RD:

En 2017 cumplié el compromiso en materia de estabilidad establecido en el PEF (22 M€) con un
superdvit de 26 ME€. El Ayuntamiento prevé cumplir también el compromiso de superavit de 2018
del PEF (23 M€) de forma muy ajustada.

Cumplié el compromiso de limite de gasto de 2017 establecido en el PEF (336 M€) con un gasto
computable de 329 ME€. Prevé cumplir el compromiso de limite de la RG de 2018 establecido en el
PEF (344 ME) con un gasto computable de 334 M€.

Con anterioridad a 2016 mantenia una ratio de deuda inferior al 75%. En 2016, por el préstamo
imputado de la operacién del tranvia, su ratio pasé al 100%. En 2017 se ha reducido al 95%,
previendo que pase al 92% a fin de 2018.

CORDOBA

- OE:

-RG:

-RD:

El Ayuntamiento cumplié el compromiso de superavit (16 M€) al cierre de 2017 establecido en el
plan de refinanciacién de deuda que tiene suscrito, con un superdvit de 27 M€. Prevé cumplir el
OE de 2018 con un superdvit de 21 M€.

Cumplié la RG de 2017 (gasto maximo de 224 M€) con un gasto computable de 216 ME. Prevé
incumplir el limite de la RG de 2018 (223 M€) con un gasto de 235 ME.
Cerr6 2017 con una RD del 74%, previendo reducirla hasta el 68% en 2018.

L'HOSPITALET DE
LLOBREGAT

- OE:

-RG:

-RD:

Cumplié el OE al cierre de 2017 con un superavit de 30 M€. También prevé cumplir el de 2018 con
superavit de 8 M€.

Cumplié la RG al cierre de 2017 con un gasto computable de 179 M€ ( 3 M€ inferior al limite).
Prevé incumplir la RG de 2018 con un exceso de gasto de 6 M€.
Mantiene una RD a fin de 2017 del 38%, previendo bajarla al 36% a fin de 2018.

DIP. BARCELONA

- OE:

-RG:

-RD:

Cumplen el OE al cierre de 2017 con un superavit de 41 M€. En 2018 preven un superdvit de 8
ME€, idéntico al compromiso en materia de estabilidad del PEF que han aprobado.

Incumplieron la RG al cierre de 2017 (gasto maximo 719 M€) con un gasto computable de 758
ME. Preven cumplir en 2018 el limite de la RG del PEF llegando al gasto maximo autorizado (779
ME).

Cerraron el 2017 con una RD del 19%. En 2018 prevén alcanzar una RD del 16%.

CABILDO INSULAR DE

- OE:

Cumple el OE de 2017 con un superavit de 184 M€. También prevé el cumplimiento del de 2018
con un superavit de 114 M€.

TENERIFE - RG: Cumplié la RG al cierre de 2017 (gasto maximo 355 M€) con un gasto computable de 353 ME.
Prevé incumplir la RG de 2018 con un exceso de gasto de 19 M€ sobre el limite (365 M€).
- RD: Su RD al cierre del 2017 es del 26%, previendo mantenerla en 2018.
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ENTIDADES QUE NO HAN INCUMPLIDO LAS REGLAS FISCALES Y SIN RIESGO DE
INCUMPLIMIENTO DE OBJETIVO DE ESTABILIDAD EN 2018

CORPORACIONES
LOCALES

CONCLUSIONES AIREF SOBRE CUMPLIMIENTO DE
REGLAS FISCALES 2017 y 2018

SEVILLA

- OE:

-RG:

-RD:

Cumplié el OE de 2017 con superdvit de 100 ME. Se prevé el cumplimiento del OE de 2018 con un
superavit de 49 ME.

Cumplié la RG al cierre de 2017 con un gasto computable de 695 M€, sin superar el gasto maximo
(697 ME). Prevé cumplir la RG de 2018 agotando el limite permitido (711 M€).

Desde 2009 mantiene una ratio de endeudamiento por debajo del 75% de los ingresos corrientes
(para 2018 prevé que la RD sea del 37%).

ALICANTE

- OE:

-RG:

-RD:

Cumplié el compromiso en materia de estabilidad previsto en el PEF y en el PA (25 M&€) al cierre
de 2017 con un superavit de 53 M€. También prevé cumplimiento del compromiso de estabilidad
de 2018 del PA (36 M€) con un superavit de 37 ME€.

Cumplié en 2017 el limite de gasto computable del PEF (gasto maximo 213 M€) con un gasto
computable de 211 M€. Prevé cumplir la RG de 2018 con un gasto computable de 202 ME (el
limite seria 217 M€).

En el cierre de 2017 la RD fue del 29%. La prevista al cierre de 2018 es del 23%.

VALLADOLID

- OE:

-RG:

-RD:

El Ayuntamiento cumplié el OE al cierre de 2017 con un superavit de 23 ME. Prevé cumplir el OE
de 2018 con un superavit de 22 M€.

Cumplié la RG al cierre de 2017 (gasto maximo de 222 M€) con gasto computable de 220 ME.
Prevé cumplir la RG de 2018 con un gasto computable inferior en 6M€ al limite.

La RD del cierre de 2017 es del 35%, previendo incrementarla al cierre del 2018 hasta el 39%.

VIGO

- OE:

-RG:

-RD:

El Ayuntamiento ha cumplido el OE de 2017 con un superdvit de 16 M€. Se prevé el cumplimiento
del OE de 2018 con un superavit de 14 M€.

Ha cumplido la RG al cierre de 2017 llegando al limite del gasto computable (208 M€). Prevé
cumplir el limite de la RG de 2018 (213 ME€) con un gasto computable de 212 M€.

No tiene ningln endeudamiento a fin de de 2017, situacién que prevé mantener en 2018.

DIP. VALENCIA

- OE:

RG:

-RD:

Cumplen el compromiso en materia de estabilidad establecido en el PEF (39 M£) al cierre de 2017
con un superavit de 66 M€. Prevén alcanzar el OE de 2018 con un superdvit de 41 M€.

Cumplen el compromiso de limite de gasto computable previsto en el PEF (gasto maximo 348 M€)
al cierre de 2017 con un gasto computable de 303 M€. También prevén cumplir la RG de 2018 con
un gasto computable muy cercano al limite (311 M€).

La RD al final de 2017 es del 33%, previendo bajarla al 30% a fin de 2018.

DIP. SEVILLA

- OE:

RG:

-RD:

Cumple el OE de 2017 con un superavit de 89 M€. También prevé el cumplimiento del de 2018
con un superdvit de 55 ME€.

Cumplié la RG de 2017 ajustandose al gasto maximo de 177 M€. Prevé cumplir la de 2018 con un
gasto computable 2 M€ inferior al limite (181 M€).
Cerr6 2017 con una RD del 4%. Prevé una RD similar para 2018.
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CUADRO 4. OBJETIVOS DE ESTABILIDAD Y REGLA DE GASTO Y SU EJECUCION EN
2017, ASI COMO ESTIMACION CIERRE 2018 DEL OBJETIVO DE ESTABILIDAD Y
REGLA DE GASTO EN LAS 21 GRANDES CC.LL.

Ejercicio 2017 (iquidacion) Ejercicio 2018 (prev.cierre)
Estabilidad : Regladel gasto Estabilidad : Regladel gasto
(Capacidad/Necesidad financiacion) E (gasto computable) (Capacidad/Necesidad financiacion) E (gasto computable)

Liqui(:/‘;cién i Limite Liquidacion Estimacion | %est.cierre i Limite Estimacion | Est.cierre

Objetivo | Liquidacién [ s/Ingr.no | méaximo | Liquidacién | percapita Objetivo cierre s/ingr.no | maximo cierre per cépita
Entidad Local (millones€) | (millones€) | financiero 3 (millones€) illones€) |(€/habitante)| (millones €) illones€) | financiero ! (millones€) illones€) |(€/habitante)
Ayto. Madrid 1.203 1.057 20,6%] 3.332 3.438 1.080 1.257 1.009 20,4%) 3.375 3.432 1.078
Ayto. Barcelona 52 30 1,1%i 2.529 2511 1.549 0 12 0,4%i 2572 2.640 1.629
Ayto. Valencia 99 120 14,0%i 626 651 826| Pdte. PEF 136 16,5%i Pdte. PEF 656 833
Ayto. Sevilla 0 100 11,5%! 697 695 1.007 0 49 5,7%l 711 711 1.032
Ayto. Zaragoza 55 113 15,2%! 624 639 961| Pdte. PEF 34 4,5%! Pdte. PEF 648 975
Ayto. Malaga 35 7 12,1%! 516 488 857 35 44 7,0%! 499 482 847
Ayto. Murcia 22 26 6,9%! 336 329 742 23 23 5,9%! 344 334 753

Ayto. Palma 37 83 20,2%i 342 339 835 43 13 3,l%i sin datos sin datos sin datos

Ayto. Las Palmas GC 0 68 17,3%; 272 282 746| Pdte. PEF 11 2,3%) Pdte. PEF sin datos sin datos
Ayto. Bilbao -30 -39 7,2% 545 542 1570 2 4 0,7%) 540 534 1547
Ayto. Alicante 25 53 19,1%i 213 211 641 36 37 l4,2%i 217 202 612
Ayto. Cérdoba 16 27 9,2%i 224 216 663 0 21 7,0%i 223 235 722
Ayo. Valladolid 0 23 8,6%! 222 220 734 0 22 7,4%! 225 219 729
Ayto. Vigo 0 16 6,50 208 208 709 0 14 5,3% 213 212 725
Ayto Gijén/Xix6n 0 4 16% 201 206 755| Pate. peF 4 L7% Pdte. PEF 211 773
Ayto. L'Hospitalet 0 30 12,2%: 182 179 697 0 8 3,2%! 184 190 736
Dip. Barcelona 0 41 5,1%i 719 758 136 8 8 l,O%i 779 778 140
Dip. Valencia 39 66 13,2% 348 303 119 0 41 8,6%) 311 310 122
Dip. Sevilla 0 89 25,3%] 177 177 91 0 55 16,0%) 181 179 92
Cab.Ins.Tenerife 0 184 24,4%i 355 353 395 0 114 12,3%i 365 384 429

Cons.Ins.Mallorca 0 70 181wl 264 380 438| Pdte.per 28 6,3%1 pdte.per | sindatos | _sindatos

En el grafico 1 se muestra una vision comparada de las 21 grandes CC.LL. en
relacion al cumplimiento de las reglas fiscales en 2018. Este grafico presenta
sus resultados en términos de margen sobre el objetivo o regla respectivo/a e
incluyen el comportamiento medio del grupo que se ve altamente influido
por el peso del Ayuntamiento de Madrid en el conjunto. El cumplimiento o no
del objetivo de estabilidad y de la regla de gasto se muestra en términos
porcentuales de margen (exceso o defecto) sobre el objetivo (el general o el
establecido en el PEF o PA aprobados) para cada una de ellas. En relacion
al objetivo de estabilidad este margen se calcula en porcentaje de ingresos
no financieros y en relaciéon a la regla de gasto en porcentaje sobre el limite
de gasto que permite su cumplimiento.

El grafico muestra una vision comparada del cumplimiento del objetivo de
estabilidad y regla de gasto de 2018 de acuerdo con la informacion
aportada porlas CC.LL. sobre cierre del afio actual, asi como las estimaciones
realizadas por AIReF del objetivo de estabilidad. En el caso de las CC.LL. que
precisan la aprobacion de un PEF por incumplir los objetivos de 2017, la
medicién del cumplimiento/incumplimiento se ha realizado tomando como
objetivos los compromisos del PEF aprobado, si lo tienen y rige para 2018, o
el objetivo general (0) si no tienen PEF.
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De acuerdo con las estimaciones de la AlIReF, la ratio de deuda en 2018 se
situara en el 44% de los ingresos corrientes. El grafico 2 recoge, respecto al
limite de deuda (ratio sobre ingresos corrientes), su evolucién de 2012 a 2017
y las estimaciones para el aio 2018 segun la ultima informacioén disponible.

Este grupo ha realizado un esfuerzo importante de reduccion del
endeudamiento desde la entrada en vigor de la LOEPSF, afio 2012, hasta
2017, que en términos medios ha pasado del 100% de los ingresos corrientes
medios al 52%. Esta tendencia se prevé continuara en el presente ejercicio,
situandose la ratio de deuda media del grupo en torno al 44%.
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GRAFICO 1. 21 GRANDES CC.LL. ESTIMACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE ESTABILIDAD Y REGLA DE GASTO AL CIERRE DE

2018
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(*) No han comunicado los datos cierre 2018, informacion comunicada para Presupuestos 2018

Margen sobre limite RG: Diferencia entre el gasto computable previsto en 2018 y el limite de gasto de la RG en porcentaje sobre el indicado limite.

Margen sobre OE: Diferencia entre la capacidad/necesidad de financiacion prevista y el objetivo en porcentaje de ingresos no financieros.

Nota:
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CORRIENTES CONSOLIDADOS

Necesidad de autorizacion para endeudarse

75% < Ratio Deuda < 110% ICC
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GRAFICO 2. EVOLUCION DEL ENDEUDAMIENTO DE LAS CC.LL. 2012-2017 Y ESTIMACION 2018 PORCENTAIJE DE DEUDA SOBRE INGRESOS




ANALISIS DE LAS CC.LL. CON
PROBLEMAS DE SOSTENIBILIDAD A MEDIO
PLAZO

El presente informe avanza en el seguimiento de los ayuntamientos para los
que la AIReF identificé problemas consolidados de sostenibilidad a medio y
largo plazo.La AIReF mantiene durante todo el ciclo presupuestario el ambito
subjetivo de EE.LL. seleccionado desde el pasado diciembre, en el Informe
sobre las Lineas Fundamentales de los presupuestos locales para 2018, para
las que identificd problemas de sostenibilidad a medio plazo en base a los
siguientes criterios de elegibilidad:

e Ratio de deuda viva sobre ingresos corrientes como indicador de la
sostenibilidad de la deuda financiera.

¢ Remanente de tesoreria negativo como indicador de la solvencia a
corto plazo.

e Periodo medio de pago a proveedores como alerta de la morosidad
en la deuda comercial.

Todos los ayuntamientos seleccionados han cumplido con el deber de
colaboracion debido, salvo el Ayuntamiento de Parla. Los 18 ayuntamientos
seleccionados: Alcorcén, Algeciras, Almonte, Aranjuez, Ayamonte, Cuenca,
Gandia, Granada, Isla Cristina, Jaén, Jerez de la Frontera, La Linea de la
Concepcion, Navalcarnero, Parla, San Andrés del Rabanedo, Sanlicar de
Barrameda, Totana y Valdemoro, asi como la Central de Informacion del
MINHAC, han cumplido con el deber de colaboracibn con la AlReF,
aportando la informacién necesaria para el analisis, a excepcion del
Ayuntamiento de Parla que ha incumplido el deber de colaboracion
regulado en el articulo 4 de la Ley Organica 6/2013, de creacion de la AIReF,
debiendo publicarse por este motivo una advertencia en la web de esta
institucion por incumplimiento del deber de colaboracion.

El presente informe incorpora, como ya se hizo en el Informe sobre las Lineas
Fundamentales de los Presupuestos aprobados para 2018, junto con las
variables stock que definen la posicion pasiva de cada corporacion local y
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gue fueron seleccionados como criterios de elegibilidad, indicadores flujo
como determinantes de su capacidad y velocidad de retorno a una
situacion sostenible en el medio o largo plazo: capacidad/necesidad de
financiacion media y el saldo medio corriente sobre ingresos corrientes. En
este informe se han calculado las variables stock con los datos de la ultima
liquidacion de 2017 y los indicadores flujo como media de los datos ciertos de
liguidacion de 2017 y estimacion de cierre de 2018 segun la comunicacion
efectuada por las intervenciones locales junto con la remision de la
informacién de ejecucion trimestral, asi como la estimacion de AIReF.

El analisis combinado de la posicidn pasiva en materia de sostenibilidad de
cada corporacion local deducida de la dltima liquidacion y la capacidad
media de retorno a una situacion sostenible en el medio plazo, a politicas
constantes de ingresos y gastos, ha permitido calificar la situacion de
criticidad de estas CC.LL. en cuatro grandes grupos en razén del nimero de
afnos en los que manteniendo, al menos, el resultado presupuestario medio
de los ultimos afios podrian retornar a una situacion sostenible (deuda inferior
al 75% de ingresos corrientes):

e Riesgo bajo: posible retorno en un periodo igual o menor de 10 afios.
¢ Riesgo moderado: posible retorno en un periodo entre 10 y 20 afios.
¢ Riesgo alto: posible retorno en un periodo superior a 20 afios.

e Situacion critica: A politicas constantes, no se estima posible el retorno
a una situacion sostenible.

Con los datos actuales, el analisis combinado muestra que todos los
ayuntamientos seleccionados mantienen su posicidn de riesgo en su grupo
de calificacion, si bien los ayuntamientos de La Linea de la Concepcion,
Totana, Ayamonte, Alcorcén y Cuenca, de llevar a efecto y consolidar, al
menos, las politicas contempladas en sus escenarios de 2018, tardarian un
mayor periodo en retornar a una situacion sostenible, respecto a la
estimacion del Informe de Presupuestos. AIReF mantiene las conclusiones
recogidas en el informe del pasado mayo en el que se calificaba en situacion
critica de sostenibilidad a los ayuntamientos de Jerez de la Frontera, Parla y
Jaén; en situacion de riesgo alto a los de Algeciras, Gandia, La Linea de la
Concepcion, Aranjuez, Totana, Navalcarnero, Isla Cristina y Ayamonte; en
riesgo moderado a los de Alcorcon, Valdemoro, Sanlticar de Barrameda, San
Andrés del Rabanedo y Aimonte; y en situacidon de riesgo bajo a los de
Granaday Cuenca.

Dentro de estos cuatro grandes grupos de calificacion, la situacion concreta
de cada Ayuntamiento y la mejora o empeoramiento de su tendencia con
respecto a las conclusiones recogidas en el pasado Informe, viene
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determinada por el efecto en sus resultados positivos, con los que ir
disminuyendo paulatinamente sus deudas, de las politicas adoptadas en el
presente ejercicio, particularmente sus politicas de gasto y su posible
consolidacién a futuro o generaciéon de gastos en ejercicios posteriores. En el
caso de los ayuntamientos de La Linea de la Concepcidn, Totana, Ayamonte,
Alcorcén y Cuenca, aun manteniéndose en el mismo grupo de calificacion,
han empeorado su tendencia, AIReF entiende que, de mantener estas
politicas podrian agravar su posicion y situacién de riesgo.

En el cuadro 5 se detalla la calificacion de la situacidon de riesgo de cada una
de estas CC.LL. y la tendencia estimada de mejora o empeoramiento de su
situacion pasiva. Por su parte, el cuadro 6 refleja la comparacion de la
tendencia de mejora 0 empeoramiento respecto de lo manifestado en el
Informe del pasado mayo.

Por otra parte, ninguno de estos ayuntamientos, a los que se les hizo
recomendaciones en el informe anterior de que adoptaran medidas para
revertir su situacion o para garantizar el avance en el proceso de mejora, han
contestado a las recomendaciones formuladas. Por este motivo, han
incumplido lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley Organica de creacion de la
AIReF donde se establece la regulacion del principio de “cumplir o explicar”,
gue implica que si las destinatarias no siguen las recomendaciones de la
AIReF deben motivarlo. La no contestacion a las recomendaciones
formuladas hace imposible valorar el seguimiento de las mismas por los
ayuntamientos afectados.

El Grafico 3 muestra el cumplimiento esperado del objetivo de estabilidad y
de la regla de gasto al cierre de 2018, de acuerdo con la informacién
aportada por las CC.LL., asi como la estimacion AIReF del cumplimiento del
objetivo de estabilidad. La situacion de cumplimiento o no del objetivo de
estabilidad se muestra en términos porcentuales sobre sus ingresos no
financieros del margen (exceso o defecto) sobre el objetivo legal o el
compromiso establecido en el PEF o PA aprobado, segun el caso. En el caso
de la regla de gasto se muestra el margen (exceso o defecto) sobre el limite
de gastos computables.

El Grafico 4 recoge, respecto al limite de deuda (ratio sobre ingresos
corrientes), su evolucion de 2012 a 2017 y las estimaciones AlReF para el afio
2018. Como puede apreciarse, la mayor parte de los ayuntamientos de este
grupo incrementan su ratio de deuda entre 2012 y 2017 y tienen unas ratios
de deuda superiores al 110% que les impide concertar nuevas operaciones.
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CUADRO 5. CALIFICACION DE LA SITUACION DE RIESGO DE LAS CC.LL. CON

PROBLEMAS DE SOSTENIBILIDAD Y TENDENCIA ESTIMADA DE MEJORA O

EMPEORAMIENTO DE SU SITUACION PASIVA (ORDENADOS DENTRO DE

CADA NIVEL POR TAMANO DE POBLACION).

- Principales parametros
[T ] m
(7] -
u s 2
= Corporacion Local = _
= - Deud+RT f Saldo medio Ca
= E [ eud+ ] corriente [
=2 [l (o PMP ajustado f1cc | media JICC
(o] Jerez de la Frontera| = 463% 266 W 2% B 4% B
J
- —-—
- Parla| ¥ 1015% 8 323 W -35% W -26%
L=
o laén| ¥ 489% W 541 W -30% b -27%
Algeciras| =P 191% B 384 B 5% B 5%
Gandia| = 353% 9 267 A 11% 4 11% 9
Linea de la Concepcion| =9 281% 19 14% 8%
E Aranjuez| & 273% B 460 9 10% 11%
L= 8 Totana| =» 418% B 254 B 7% B 17% B
Mavalcarnero| 410% = 350 = 21% 9 12% W
Isla Cristina| = 152% 374 B 9% W 7% W
Ayamonte| = 162% = 295 W 4% 3%
Alcorcon| = 218% = 140 § 26% = 17% @
=]
-g Valdemoro| & 158% = 326 @ 15% 16%
—
g Sanliicar Barrameda| ) 175% B 79 & 22% W 10% B
Eo San Andrés del Rabanedo| & 279% 472 % 17% B 13%
Almonte| =» 97% = 182 W -2% & -5% &
Granada| 100% B 132 9 5% B 6% B
o]
- —
1] Cuenca| & 118% & 47 | 15% 9% W
om
Tendencias
L] Mejora
E Mejora lenta
= Mantenimiento en mismo nivel
: ] Empecramiento lento
[ Empecramiento
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CUADRO 6. COMPARACION EN LA TENDENCIA DE LA SITUACION DE RIESGO DE
LAS CC.LL. CON PROBLEMAS DE SOSTENIBILIDAD ENTRE EL INFORME DE
PRESUPUESTOS 2018 Y EL ACTUAL (ordenados dentro de cada nivel por tamafio de
poblacion).

(1]
o - —_
@ s, a 2w 3
H 3 e 2 < o
2 S o C 8 S TN
= E g 2 v @ C g 0 g
[ 5 (7] E o d o g E o i
ik Corporacién Local |3 T ESo|lw B E Comentarios
== cE =06 aN € =95 0
] (TR =] o 4 = =
= = £ 0 =& £ g
= o < L= 3
-
a.
Jerez de la Frontera L 4 >
o
.IJ
—
= Parla [ ¥
5]
Jaén ¥ s
Segun estimacion de la liguidacion 2017 y estimacion a cierre de 2018 refleja una
Algeciras mejora del saldo medic corriente ajustado y capacidad/necesidad de financiacion
& respecto a la estimada en el Informe de Presupuestos con la que retornara en menor
tiempo a una situacion sostenible
Gandia L 4 L
Segun estimacion a cierre de 2018, disminuye la capacidad/necesidad de
Linea de la Concepcion ’ =5 financiacion respecto a |la estimadz en el Informe de Presupuestos con lz que
retornar en mayor tiempo 8 una situacion sostenible.
Aranjuez r | r
2
E De acuerdo con la liquidacién 2017 y estimacién de 2018 disminuye tanto el saldo
medio corriente ajustadeo como la capacidad/necesidad de financiacidn respecto a
Totana - L 4 ) ) " / o P P
|a estimada en el Informe de Presupuestos, por lo que necesitaria a politicas
constante mayor nimero de afios para alcanzar una situacion sostenible.
Navalcarnero r | £
Isla Cristina L 4 >
De acuerdo con la liquidacién 2017 y estimacitn a cierre 2018 disminuye tanto es
saldo medio corriente ajustado como la capacidad/necesidad de financiacién
Ayamonte ’ 4 respecto a las estimaciones dadas para el Informe de Presupuestos, por lo que
necesitaria a politicas constante mayor nimero de afios para alcanzar una situacién
spctenible
La estimacidn de cierre de 2018 refleja una fuerte disminucién de la
capacidad/necesidad de financiacicn, al incrementar de forma muy importante el
Alcorcon * = volumen de inversion previsto para el gjercicio, lo que de mantenerse estas politicas
en ejercicios futuros tardaria mas tiempo del previsto en el Informe de Presupuestos
para alcanzar una situacidn sostenible.
o valdemoro r | a
=]
m
E .
@ .
o] Sanlicar Barrameda r | a
=)
San Andrés del Rabanedo r £
De acuerdo con la estimacion de la liquidacién de 2017 y de cierre 2018 se produce
Almonte % 3 una mejora significativa de la capacidad/necesidad de financiacidn frente a la
estimada en el Informe de Presupuestos con la que retornar en menor tiempo a una
// % / % situacion sostenible.
Granada [ [ ]
(=)
——
(1] De acuerdo con los datos de la liquidacidn de 2017 y estimacién de cierre de 2018 se
o Cuenca * ’ produce un emperoramiento significativo de la capacidad/necesidad de
financiacidn frente a la estimada en el Informe de Presupuestos con lo que retornar a
una situacién sostenible requeriria de un mayor plazo.
Mejora en la tendencia respecto al Informe de Presupuestos en razén de su capacidad de retorno a medio plazo a una situacién
sostenible.
Empeora en la tendencia respecto al Informe de Presupuestos en razén de su capacidad de retorno a medio plazo a una
situacidn sostenible.
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GRAFICO 3. 18 EE.LL. CON PROBLEMAS. ESTIMACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE ESTABILIDAD DE 2018 (% INGRESOS NO

FINANCIEROS)
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Margen sobre OE: Diferencia entre la capacidad/necesidad de financiacion estimada y el objetivo en porcentaje de ingresos no financieros.

Nota:

Margen sobre limite RG: Diferencia entre el gasto computable previsto en 2018 y el limite de gasto de la RG en porcentaje sobre el indicado limite.
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GRAFICO 4. EVOLUCION DEL ENDEUDAMIENTO DE LAS 18 CC.LL. 2012-2017 Y ESTIMACION 2018 (PORCENTAJE DE DEUDA SOBRE INGRESOS
CORRIENTES CONSOLIDADOS)
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RECOMENDACIONES Y ORIENTACIONES
DE BUENAS PRACTICAS

4.1 Recomendaciones nuevas

Grandes CC.LL. objeto de analisis individual

En el Informe sobre presupuestos de 2018 la AlReF recomendd al
Ayuntamiento de Valencia la necesidad de aprobacion de un PEF por
incumplimiento de la regla de gasto de 2017. En la contestacion a esta
recomendacion, ese Ayuntamiento indica que el Informe de su Intervencion
General no reconoce el incumplimiento de dicha regla, como consecuencia
de una diferente interpretacion a la mantenida por el MINHAC tanto en su
Manual para la elaboracion y comunicaciéon de los PEF de las CC.LL. como
en sus informes de seguimiento.

Por su parte el Ayuntamiento de Zaragoza estimé en el informe de su
Intervencion General sobre el cumplimiento de objetivos de 2017, que el
incremento de gasto computable que opera para el calculo de la regla de
gasto que se verificd en 2017 es inferior al permitido en su PEF. También en la
informacién que remiti6 al MINHAC sefiala que cumple con el limite de la
regla de gasto de 2017. Sin embargo, la informacién de detalle remitida a la
AlReF permite constatar que, calculando esta regla en base al gasto
computable del afio anterior, dicho limite se sobrepasa. EIl Ayuntamiento
indica que por el pago de unas sentencias en el ejercicio siguiente al
planificado existe un desfase temporal que no afecta el cumplimiento. La Ley
establece en su articulo 21 que los PEF deben cumplirse en el afio en curso y
el siguiente, en coherencia con la exigencia de cumplimiento anual de todas
las reglas fiscales. Por ello, si bien la AIReF ha recomendado en sucesivos
informes que se actualice la regla de gasto y se estudie su posible
planteamiento como una regla a medio plazo, la regulacién vigente no lo
permite.
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En este sentido, se incluye en el Informe del conjunto de AA.PP. y sus
subsectores una recomendacion al MINHAC para que promueva la
modificacidbn normativa que sea precisa para concretar el caracter y
alcance de los objetivos acordados en los planes econdmico-financieros y
planes de ajuste de las CC.LL., a fin de que la verificacion de su cumplimiento
y la aplicaciéon de la gradualidad de la Ley en caso de incumplimiento, sea
homogénea en todas las CC.LL. del territorio nacional evitando situaciones
de desigualdad de trato entre ellas.

No obstante, a falta de mayor desarrollo normativo, la aplicaciéon e
interpretacion de la norma debe ser homogénea para todas las AA.PP., sin
gue quepan interpretaciones ad hoc por cada administracion publica. Por
ello se realizan recomendaciones a los ayuntamientos de Valencia y
Zaragoza, si bien en el caso de este ultimo, dada la discrepancia de criterios
entre la informacion que el ayuntamiento ha remitido al MINHAC y a la AIReF,
la recomendacion se deja en suspenso hasta que el MINHAC conteste a la
recomendacion que se le ha formulado.

Por ello, la AIReF recomienda:

1. Que el Ayuntamiento de Valencia apruebe, en base a la normativa
actual, un PEF por el incumplimiento de la regla de gasto de 2017 con
compromisos para el afio 2018 y 2019.

2. Que el Ayuntamiento de Zaragoza, que ha sobrepasado el
compromiso de limite de la regla de gasto establecido en su PEF en
2017, si bien por un desfase temporal de operaciones, transparente en
los Informes preceptivos dicho incumplimiento, aunque el mismo no
suponga adopcion de medidas dado que ha sido corregido en el
ambito temporal de dicho PEF.

El Ayuntamiento de Barcelona no alcanzé en 2017, por escaso margen, el
limite de regla de gasto de su PEF. En 2018 estima no alcanzar el limite de
dicha regla por muy escasa cuantia, reconociendo su intencion de adoptar
medidas en ejecucion que permitan que dicho incumplimiento no se
verifique.

Los ayuntamientos de Cordoba, L'Hospitalet de Llobregat y el Cabildo Insular
de Tenerife también prevén incumplimiento de la regla de gasto a fin de 2018,
por lo que, de igual modo, deberan vigilar la ejecuciéon para evitar dicho
incumplimiento.

Por ello, la AIReF recomienda:

3. Que el Ayuntamiento de Barcelona mantenga su compromiso con el
cumplimiento de las reglas fiscales, y concrete las medidas que prevé
adoptar, para garantizar su cumplimiento al cierre de 2018.
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4. Que los ayuntamientos de Cérdoba, L'Hospitalet de Llobregat y el
Cabildo Insular de Tenerife vigilen y adopten medidas en ejecucion
para garantizar el cumplimiento de la regla de gasto a fin de 2018.

El Ayuntamiento de Gijon, tal y como la AIReF ya estimé desde el Informe de
diciembre de 2017, incumplié la regla de gasto al cierre de dicho ejercicio,
razén por la que debe aprobar un PEF con compromisos para 2018 y 2019, sin
que, a fecha actual, fuera ya del plazo legal, dicho PEF esté aprobado, por
no contar aun con el Acuerdo de su Pleno. Esta situacion de dilacion en la
aprobacién por falta de acuerdos, tal y como la AIReF ha puesto de
manifiesto en anteriores Informes, impiden que la Corporacién cuente con la
planificacion debida que garantice que no se produzcan incumplimientos
futuros.

Por ello, la AIReF recomienda:

5. Que el Ayuntamiento de Gijon acelere la adopcion de los Acuerdos
debidos para que el PEF sea aprobado por su Pleno y pueda remitirse
al 6rgano de tutela para su aprobacion definitiva

CC.LL. con problemas de sostenibilidad a medio
plazo

En el informe sobre los Presupuestos aprobados por las CC.LL. para 2018, la
AlReF efectud una serie de recomendaciones a los ayuntamientos de
Algeciras, Gandia, La Linea de la Concepcion, Aranjuez, Totana,
Navalcarnero, Isla Cristina y Ayamonte, calificados en situaciéon de riesgo alto
en su sostenibilidad a medio plazo, asi como a los de Alcorcén, Valdemoro,
Sanlicar de Barrameda, San Andrés del Rabanedo y Almonte, en situacion
de riesgo moderado, acerca de la necesidad de adoptar o mantener las
medidas de ingresos y/o gastos que permitieran revertir su situacion en el
medio plazo. La calificacion de esta situacion se mantiene en el presente
Informe de acuerdo con los nuevos datos aportados. A fecha actual, se esta
a la espera de contestacion de las recomendaciones formuladas en el
Informe del pasado mayo.

Por ello, la AIReF recomienda:

1. Que los ayuntamientos de Algeciras, Gandia, La Linea de la Concepcion,
Aranjuez, Totana, Navalcarnero, Isla Cristina y Ayamonte, con riesgo alto
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en su sostenibilidad a medio plazo, y los de Alcorcén, Valdemoro,
Sanlucar de Barrameda, San Andrés del Rabanedo y Almonte, en
situacion de riesgo moderado en su sostenibilidad, apliquen las
recomendaciones efectuadas por la AIReF en el Informe sobre los
presupuestos aprobados para 2018.

Organos de tutela financiera

En el informe del pasado mayo, AIReF recomendd concretar
normativamente las competencias y el alcance de los érganos de tutela
financiera, a fin de garantizar el ejercicio homogéneo de sus competencias
en todo el territorio nacional. A falta de este desarrollo normativo, dadas las
competencias de direccién y coordinacion de los 6rganos de tutela
financiera que corresponden al MINHAC, todos estos 6rganos deben
ajustarse al criterio de este ministerio.

En este sentido, las recomendaciones hechas a los ayuntamientos de
Valencia y Zaragoza requieren que sus érganos de tutela vigilen y garanticen
su seguimiento.

Por ello, la AIReF recomienda:

1. Que la Comunitat Valenciana y la Comunidad Autbnoma de Aragon,
como organos de tutela de los ayuntamientos de Valencia y Zaragoza,
respectivamente, soliciten de los ayuntamientos citados la aplicacion de
las recomendaciones formuladas a cada uno de ellos, en aplicacion
uniforme de la normativa de estabilidad.

La AIReF ha recomendado al Ayuntamiento de Gijén la necesidad de
adoptar los acuerdos necesarios por el Pleno de la corporacidon para la
aprobacioén del PEF como consecuencia del incumplimiento de la regla de
gasto de 2017, ante la falta del mismo transcurrido el plazo legal.

Dado que la tutela financiera de este ayuntamiento compete a la
Comunidad del Principado de Asturias, que ha de aprobar definitivamente el
PEF presentado por la corporacion, la AIReF recomienda:

2. Que el Principado de Asturias, como 6rgano de tutela financiera del
Ayuntamiento de Gijon, solicite a esta corporacion la elaboracion,
aprobacion y remision, a la mayor brevedad del PEF que debe presentar
como consecuencia del incumplimiento de la regla de gasto de 2017.
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4.2 Recomendaciones reiteradas

1. Que el Ayuntamiento de Madrid, con incumplimientos de los
compromisos acordados en su PEF, de forma reiterada, aplique la
gradualidad regulada en los articulos 25 y siguientes de la LOEPSF.

2. Que el MINHAC, como 6rgano de tutela del Ayuntamiento de Madrid,
vigile y, en su caso, aplique a este ayuntamiento la gradualidad de la
ley prevista en los articulos 25 y siguientes de la LOEPSF, para los casos
de incumplimientos reiterados de los compromisos acordados en su
PEF

Antecedentes

AlReF ya fundamentoé en su Informe de mayo de este afo la realizacion de la
medicion del cumplimiento del objetivo de estabilidad de 2018 partiendo, en
los casos de entidades con un PEF o PA aprobado y en vigor este afo, de los
compromisos acordados en dichos documentos.

Motivacion de la reiteracion: Incumplimiento

A falta de precision normativa por el MINHAC del criterio a seguir por las CCLL
con un PEF aprobado y en vigor, en cuanto a cuales son los objetivos con los
gue medir el cumplimiento o incumplimiento de dichos PEFs y que, por tanto,
pueden poner en marcha la gradualidad de la Ley, AIReF confirma su
posicion de considerar vinculantes los limites establecidos en los PEFs,
conforme a lo dispuesto en el Manual publicado por el MINHAC y sus informes
de seguimiento.

Con este criterio, el Ayuntamiento de Madrid no ha alcanzado en 2017 ni
estima alcanzar en 2018 los compromisos acordados en el PEF aprobado en
el mes de diciembre del pasado afo, al entender que son meramente
estimativos los limites acordados, y que el PEF se cumple si se verifican los
objetivos generales que la Ley establece. Ademas, el Ayuntamiento indica
que, sin necesidad de requerimiento, ya aplicé las medidas correctivas del
articulo 25 de LOEPSF como consecuencia del incumplimiento de la regla de
gasto.

Dado que el propio Ayuntamiento estima no alcanzar tampoco los
compromisos acordados en 2018, procede recomendar la aplicacion de la
gradualidad de los mecanismos correctivos de la Ley para los casos de
incumplimientos reiterados y que el MINHAC, en tanto 6rgano de tutela de
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dicho Ayuntamiento, en tanto no modifique el criterio interpretativo, solicite
del mismo la aplicacion de la gradualidad de la Ley.

No obstante lo anterior, dado que de la ultima informacion remitida por el
MINHAC sobre el cumplimiento o incumplimiento de las reglas fiscales de 2017
de las 21 grandes CC.LL. analizadas individualmente por la AIReF, entre ellas
el Ayuntamiento de Madrid, se deduce que en el caso de éste ha cumplido
con las reglas fiscales de 2017, como consecuencia de que el cumplimiento
o0 incumplimiento no se obtiene con referencia al PEF sino a los objetivos
generales, esta recomendacion que se hace al Ayuntamiento de Madrid se
deja en suspenso hasta que el MINHAC conteste a la recomendacion que se
le ha formulado sobre la necesidad de concrecion del alcance de los
objetivos acordados en los PEFs, a fin de una verificacion homogénea de su
cumplimiento.

3. Que la Comunitat Valenciana, como o6rgano de tutela del
Ayuntamiento de Gandia, la Comunidad Autbnoma de Andalucia, de
los ayuntamientos de Algeciras, La Linea de la Concepcion, Isla
Cristina y Ayamonte; y el MINHAC, 6rgano de tutela de los
ayuntamientos de Aranjuez, Totana y Navalcarnero, realicen el
seguimiento de las medidas adoptadas por los mismos para revertir la
situacion en la que se encuentran de riesgo alto en su sostenibilidad a
medio plazo.

Antecedentes

AlReF realiz6 recomendaciones en el informe de presupuestos 2018 a la
Comunitat Valenciana, a la de Andalucia y al MINHAC, como consecuencia
delriesgo alto en su sostenibilidad de algunos de los ayuntamientos que estan
bajo su tutela financiera. En ellas se recomendaba que estos 6rganos de
tutela realizaran el seguimiento de las medidas adoptadas por los
ayuntamientos para revertir la situacion en la que se encuentran.

Motivacioén de la reiteracion: Incumplimiento

Ninguno de los érganos indicados ha contestado a estas recomendaciones
que se dieron. Dado que con los nuevos datos aportados, la situacion de los
indicados ayuntamientos permanece, se reiteran las recomendaciones
realizadas.
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El Presidente de la AIReF

José Luis Escriva
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