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1. Objeto y alcance

1.1. Objeto del informe

La AIReF tiene que informar los planes econdmico-financieros (PEF) de las
comunidades auténomas (CC.AA.) que incumplieron el objetivo de estabilidad
presupuestaria, de deuda publica o la regla de gasto, en 2017. De acuerdo con el
Informe del Ministerio de Hacienda (MINHAC), de 13 de abril de 2018, sobre el grado de
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, y de deuda publica y de la regla
de gasto del ejercicio 20172, doce CC.AA. incumplieron una o varias de las reglas fiscales
(ver Tabla 1). De acuerdo con el articulo 21 de la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF), las CC.AA. incumplidoras tienen la
obligacién de elaborar un PEF que garantice el cumplimiento de las reglas en los afios
2018 y 2019.

TABLA |: CAUSAS DE PRESENTACICIN DE LOS PEF 2018-2019

CAUSA DE PRESENTACIZ N DEL PEF

Incumplimiento ..
Incumplimiento

objetivo de Incumplimiento ..
estabilidad regla de gasto LD .de
presupuestaria R e
X X
X
C.Castillay Led X X
Castilla-la Mancha X X
X
Extremadura X X
C. Madrid X
X X
C.F. Navarra X
La Rioja X
Pa® Vasco X
C. Valenciana X

1 La AIReF debe informar los PEF que se elaboren con caracter previo a su presentacion ante los érganos competentes, en
aplicacion del articulo 23 de la LOEPSF y el articulo 19 de la Ley Organica 6/2013 de creacion de la AIReF.

2 Informe sobre el grado cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, y de deuda publica y de la regla de gasto

2017 (abril 2018)
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A la AIReF le corresponde evaluar los PEF, antes de su remision al Consejo de3
Politica Fiscal y financiera (CPFF) u 6rgano competente para su aprobacion. De
acuerdo con la LOEPSF, corresponde a la AIReF evaluar los PEF para valorar la idoneidad
de sus medidas y la adecuacion de sus previsiones a las reglas fiscales. En el caso de que
la AIReF formule alguna recomendacién, la comunidad debera recogerla en el PEF
modificando su contenido o, en el caso de no seguir su cumplimiento, explicando los
motivos por los que se aparta de la recomendacion. Posteriormente, una vez informados
por la AIReF, los PEF se remitiran al CPFF y, en el caso de las Comunidades Forales, a la
Comisién Mixta y a la Comision Coordinadora del Pais Vasco y Navarra, respectivamente.

Dentro de esta evaluacion, se emiten los informes sobre los PEF 2018-2019 remitidos
por parte de once de las doce CC.AA. obligadas a presentarlos. A la fecha de
publicacién de este informe se han recibido los PEF de todas las CC.AA. obligadas a
formularlos, salvo el de Navarra que ha comunicado a la AIReF que tiene diferencias con
el MINHAC en relacion con el gasto computable de 2017 y que, en funcién de la resolucion
de estas discrepancias, se considerara la procedencia de la presentacion del PEF. A este
respecto, cabe sefalar que el articulo 17.3 de la LOEPSF prevé que, dado que el primer
informe (en abril) parte de datos de avance, se tenga en cuenta a la hora de valorar el
cumplimiento de los objetivos y de la regla de gasto un margen razonable que pueda cubrir
las variaciones respecto del segundo informe (en octubre), donde ya se dispone de datos
provisionales. Sin embargo, una vez que el primer informe (de 13 de abril de 2018) ya ha
determinado el incumplimiento de la comunidad sin contemplar esos margenes de
variaciones de cara al segundo informe, la LOEPSF no contempla excepciones ni
aplazamientos en la presentacion del PEF.

1.2. Limitaciones al alcance

Existen una serie de circunstancias que han limitado el analisis de los PEF 2018-
2019:

— Limitaciones con relacién al andlisis de la regla de gasto: como se ha sefialado en
informes anteriores, el analisis de la regla de gasto se ve condicionado por la falta de
informacion sobre las partidas que integran el gasto computable recogido en los
informes del MINHAC sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de déficit y deuda
y regla de gasto. A pesar de que, con caracter general, ha mejorado la informacién de
detalle facilitada por las CC.AA., las deficiencias que siguen existiendo en la
informacién publicada por el MINHAC en este ambito (falta de informacion
individualizada y cambios de criterios anuales que impiden contar con una serie
homogénea de gasto computable) dificultan el analisis del cumplimiento de la regla.

— Limitaciones al andlisis del objetivo de deuda: la limitaciébn se deriva del propio
sistema de fijacibn de estos objetivos, de acuerdo con el cual existen distintas
clausulas, una de ellas genérica, amparando operaciones de deuda que se exceptian
de los objetivos establecidos para 2018 y 2019. Por este motivo, los objetivos
inicialmente fijados no son los que finalmente van a servir para medir su cumplimiento,
sin que pueda conocerse, a la fecha de elaboracion del PEF ni de emision de este
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informe, el limite que realmente va a operar al cierre del ejercicio. No obstante, la
amplitud y flexibilidad del sistema de fijacion de estos objetivos ha permitido realizar
una prevision favorable a su cumplimiento.

Adicionalmente, para el afio 2019, se afiaden otras circunstancias que afectan al
andlisis de las reglas fiscales en ese gjercicio:

Hasta la fecha no se han fijado los objetivos individuales y la regla de gasto
para 2019-2021: los objetivos de estabilidad presupuestaria, y de deuda y la regla
de gasto para 2019 bajo los cuales se elabora el PEF son los inicialmente fijados
para el trienio 2018-2020 y pueden ser revisados posteriormente con la aprobacion
por el Gobierno de los objetivos individuales para cada una de las CC.AA. para
2019-2021 vy, con la fijacion de la tasa de referencia de la regla de gasto para ese
mismo periodo.

Por otro lado, cabe recordar que se prevé la salida de Espafa del Procedimiento
de Déficit Excesivo (PDE) en 2018, lo que supone que, a partir de 2019, se aplicaran
a nuestro pais las reglas previstas en la regulacion europea para cuando los
Estados Miembros estan en la parte preventiva del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento (PEC). Entre otros requerimientos, desde ese momento, se exigira el
cumplimiento de la regla de gasto europea para el total de las administraciones
publicas (AA.PP.) con una tasa de referencia que la Comision ha calculado en un
crecimiento del gasto computable del 0,6% en 2019 respecto a 20183, Esta tasa de
referencia tiene en cuenta la posicion del total AA.PP. respecto al MTO (objetivo a
medio plazo, por sus siglas en inglés), asi como su posicion fiscal y su nivel de
endeudamiento. En funcion de estas variables, se determina el ritmo de crecimiento
del gasto para converger hacia ese MTO. Por tanto, en la medida en que Espafa
todavia no ha alcanzado su MTO, que es el equilibrio estructural, la tasa de
referencia es minorada por un margen de convergencia, lo que convierte el limite
impuesto por la regulacién europea en mas exigente que el derivado de la LOEPSF.

Los recursos del sistema de financiacién autonémica (SFA) para 2019 todavia
no se han comunicado: a la fecha de elaboracién de los PEF y de los
correspondientes informes de AlReF, el MINHAC no ha comunicado una prevision
de los recursos del SFA que las CC.AA. de régimen comun percibiran en 2019. Este
hecho, recurrente a estas alturas del afio, se ve agravado por la incertidumbre
derivada de los recursos que podrian recibir las CC.AA. vinculados a la reforma del
actual sistema de financiacion autonémico. A pesar de ello, se han contrastado las
estimaciones contenidas en los borradores de los PEF remitidos, que describen los
supuestos en los que se basan, con las previsiones de la AlReF, realizadas de
acuerdo con los modelos propios de evolucién de los ingresos del Estado y la Ultima
informacion disponible del resto de variables que inciden en el actual SFA.

8 Propuesta de recomendacién especifica a Espafia de la Comision (mayo 2018)
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2. Principales conclusiones

2.1. Respecto a 2018

Los PEF de 8 CC.AA. (Aragdn, Asturias, Castillay Ledn, Castilla-la Mancha, Catalufia,
La Rioja, Pais Vasco y Comunitat Valenciana) permitirian el cumplimiento de los
objetivos y de la regla de gasto. En el caso del objetivo de déficit, se considera muy
probable su cumplimiento para Pais Vasco, probable para Asturias y La Rioja y para el
resto factible, aunque ajustado en el caso de Castillay Ledn y Aragén, si bien esta Gltima
ha relajado un poco la tension por la adopcion en su PEF de un acuerdo de no
disponibilidad de créditos. En el caso de la Comunitat Valenciana la factibilidad esta
condicionada a la justificacion de los ingresos extraordinarios que prevé percibir en el
ejercicio por liquidaciones de ejercicios anteriores de concesiones sanitarias. Dada la
relevancia de tales ingresos, que determinan que su probabilidad de cumplimiento haya
pasado de improbable a factible, se recomienda a la Comunitat Valenciana que incorpore
al PEF el detalle de esta informacion para avalar la posibilidad de realizacién efectiva de
los ingresos sefialados.

En relacion con la regla de gasto, no se aprecia tension en el cumplimiento de Aragon,
Castillay Lebén y La Rioja y se considera un riesgo moderado de incumplimiento para las
demas CC.AA.

Por ultimo, para todas ellas se considera posible el cumplimiento del objetivo de deuda.

Sin embargo, los PEF de 3 CC.AA. (Madrid, Murcia, y Extremadura) no permitirian el
cumplimiento de los objetivos y/o de la regla de gasto. Se considera improbable que
las CC.AA. de Murcia y Extremadura cumplan sus objetivos de déficit y para la Comunidad
de Madrid se estima un riesgo alto de incumplimiento de la regla de gasto. En el dltimo
informe sobre los presupuestos iniciales del pasado 3 de mayo ya se habia advertido a
todas estas CC.AA. de estos posibles incumplimientos, recomendandose a las dos
primeras la utilizaciébn de palancas fiscales para seguir avanzando en el proceso de
reduccion del déficit y, en particular, el seguimiento de la ejecucion del gasto. En el caso
de Madrid, se recomendo el disefio de mecanismos de correccién inmediata ante posibles
desviaciones de la regla de gasto que completen los sistemas de seguimiento actuales de
la comunidad y su incorporacion al PEF. Sin embargo, las actuaciones contempladas por
estas CC.AA. en sus PEF no se consideran suficientes para permitir el cumplimiento:

— Murcia ha recogido una retencion de créditos. Esta medida, si bien no permitiria
cumplir el objetivo de déficit, contribuye ligeramente a reducir la distancia que le
separa del cumplimiento.

— En cuanto a Extremadura, el impacto neto de sus medidas no tiene apenas efecto
en su situacion fiscal.

— Por otra parte, Madrid ha incorporado al PEF informacién sobre los mecanismos
actuales de control del gasto, que cumplen con la recomendacién formulada en
anteriores informes.
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Por ultimo, para todas estas CC.AA. se prevé el cumplimiento del objetivo de deuda, incluso
para Extremadura que incumplio el objetivo de 2017. En este caso, la correccién de la
desviacion no requiere realizar ningun ajuste adicional dado que se ha debido a un
desajuste temporal en los incrementos de deuda que pueden ser exceptuados a efectos
del cumplimiento, lo que no afecta a 2018.

La AIReF ha formulado recomendaciones a estas tres CC.AA. en sus informes
individuales en funcién de la situacion fiscal de cada una. La diferente situacion fiscal
de estas CC.AA. permitiria diferenciar dos grupos: por un lado, estarian las CC.AA. de
Extremadura y Madrid para las que se considera posible realizar actuaciones que permitan
el cumplimiento del objetivo de déficit o de la regla de gasto y, por otro lado, estaria Murcia
para la que la distancia al cumplimiento del objetivo de estabilidad hace inviable alcanzar
dicho cumplimiento en el horizonte del PEF e incluso a medio plazo. Respecto al primer
grupo, las recomendaciones estan encaminadas al cumplimiento de los objetivos actuales,
ya sea mediante la puesta en marcha de las actuaciones correctivas contempladas en el
sistema de seguimiento del gasto previsto por las propias CC.AA. (Madrid y Extremadura)
0 ya sea incorporando al PEF informacion adecuada y suficiente que permita sustentar las
operaciones de mayores ingresos reflejadas en sus escenarios (Extremadura). Por lo que
se refiere a Murcia, se considera que el PEF actual no permite el cumplimiento de las reglas
fiscales en la comunidad y se entiende que la correccién de la situacion requiere de
actuaciones conjuntas y complementarias del MINHAC y de la comunidad. Por este motivo,
se recomienda a Murcia que evite realizar actuaciones de politica fiscal que puedan
dificultar el cumplimiento de las reglas fiscales, sin perjuicio de que, al mismo tiempo, se
recomiende al MINHAC la fijacion de una senda de objetivos realista para esta comunidad.

En general, la evaluacion de los PEF no ha supuesto cambios sustantivos en la
valoracion del cumplimiento de las reglas fiscales respecto de la sefialada en el
altimo informe sobre presupuestos iniciales. Salvo en la Comunitat Valenciana como
se ha indicado anteriormente, la incorporacion de medidas y de una mayor informacién en
los PEF de las CCAA que han realizado actuaciones adicionales a las previstas en el
presupuesto, solo ha supuesto aliviar un poco la tensién apreciada en el cumplimiento del
objetivo de déficit (Aragén) o una ligera reduccién de la distancia respecto al cumplimiento
(Murcia). En todos los casos, salvo en la C. Valenciana, no se produce un cambio sustancial
en la valoracién respecto del cumplimiento de los objetivos ni de la regla de gasto,
manteniéndose la misma calificacién en cuanto a la probabilidad de su cumplimiento que
la asignada por la AIReF en el Gltimo informe sobre los presupuestos iniciales para 2018*
del pasado 3 de mayo®.

4 Informe de presupuestos iniciales 2018 de CC.AA.

° De las CC.AA. con PEF, Madrid es la Unica que cambia la calificacion de la probabilidad de cumplir su objetivo de déficit
respecto al mencionado informe de presupuestos. No obstante, este cambio no se deriva de la informacion del PEF, sino de
los datos de ejecucion analizados hasta el mes de marzo, tal y como se puso de manifiesto en la Ultima publicacion de la
AIReF sobre el seguimiento mensual de los datos de ejecucion (datos de marzo).
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2.2. Respecto a 2019

La existencia de incertidumbres en la informaciéon relativa a 2019 impide el
pronunciamiento de la AIReF sobre el cumplimiento de reglas fiscales en ese
ejercicio, salvo para Pais Vasco. De acuerdo con las limitaciones sefialadas
anteriormente, se aprecian significativas incertidumbres en la informacion disponible para
el segundo afio del ambito temporal del PEF para las CC.AA. de régimen comun, que
impiden un pronunciamiento concluyente sobre el cumplimiento del objetivo de déficit y de
la regla de gasto y, en el caso de apreciar desviaciones, sobre las actuaciones a realizar
en el ejercicio 2019. Unicamente en el caso de la Comunitat Valenciana, que registra en
sus previsiones para 2019 un crecimiento de los empleos que supone unatasa de variacion
del gasto computable muy superior a la tasa de referencia de la regla de gasto fijada a la
fecha, se le recomienda que revise el escenario y las medidas previstas para 2019 para
recoger previsiones enmarcadas en los limites derivados del cumplimiento de las reglas
fiscales. En el caso del Pais Vasco, dado que las limitaciones no son tan significativas, la
AlIReF se pronuncia sobre el 2019, cuya valoracion es similar a la de 2018, considerandose
muy probable el cumplimiento del objetivo de estabilidad, y factible el cumplimiento
simultdneo de la regla de gasto, para la que se aprecian riesgos moderados de
incumplimiento. Por otra parte, se prevé el cumplimiento del objetivo de deuda para 2019
para todas las CC.AA., en tanto se mantenga la flexibilidad del actual sistema de fijacion
de objetivos.

Sin perjuicio de lo anterior, la AIReF ha analizado las previsiones de las comunidades
de régimen comun para dicho ejercicio y, en general, ha apreciado discrepancias en
las evoluciones de ingresos y/o gastos. Las diferencias entre las previsiones
contempladas por las CC.AA. en los PEF y las estimadas por la AIReF, se observan tanto
en ingresos como en gastos:

— Eningresos, se centran fundamentalmente en los recursos del SFA a recibir por
las CC.AA.. Las estimaciones de AlIReF recogen el efecto que tendra el Sistema de
Suministro Inmediato de Informacion (Sll) del IVA en la liquidacion de 2017 de los
recursos del SFA que se practicara en 2019. El impacto derivado de la implantacion del
nuevo sistema de gestion del IVA se cuantifica en unos 2.000 millones menos de
ingresos que las CC.AA. van a recibir en 2019 respecto a lo que hubiesen recibido de
no haberse implantado este nuevo sistema (ver Recuadro 1). Con la excepcion de
Cataluiia, que si tiene en cuenta este efecto en su PEF, las previsiones autonémicas
analizadas son superiores a las de la AIReF.

— En gastos, se deben principalmente a la evolucién esperada del gasto corriente.
La AIReF prevé un crecimiento del gasto superior, en general, al previsto por las
CC.AA. enlos PEF, fundamentalmente por un mayor efecto del Acuerdo con Sindicatos
de marzo que las comunidades y por las estimaciones conforme al modelo de AlReF
del gasto sanitario y educativo.

Desde una perspectiva temporal, se aprecia que el comportamiento respecto al
cumplimiento del objetivo de estabilidad de las CC.AA. esta fuertemente
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condicionado por los recursos del SFA y la rigidez del gasto autonémico. En los
informes individuales de los PEF se ha incluido una estimacion de la evolucion de las
CC.AA. en términos de déficit en un horizonte a medio plazo. Se observa que el
cumplimiento esta muy relacionado con la evolucién de los recursos del SFA y por ese
motivo, se estima que en 2019, que es cuando los recursos del SFA se ven afectados por
el Sl del IVA, las CC.AA. no cumplirian el objetivo de déficit, pero si podrian corregir la
situacion en los afios siguientes®. Como ya ha sefialado la AIReF en informes anteriores’,
en el caso de las CC.AA,, la falta de flexibilidad del gasto autonémico ante las variaciones
anuales en la financiacion lleva a que la valoracién de la situacion fiscal pueda cambiar de
un afio a otro sin que exista un cambio en el comportamiento de la comunidad que la haga
merecedora o no de medidas de disciplina fiscal.

6 Todas las CC.AA. salvo Murcia

7 Informe del cumplimiento esperado de AAPP de julio de 2017.
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SUMINISTRO INMEDIATO DE INFORMACI N (SII) DEL IVA
¢En qué consiste?

Es un nuevo sistema de gestion del IVA que fue aprobado por Real Decreto 596/2016, de 2 de
diciembre, con efectos a partir del 1 de julio de 2017, por el cual principalmente las grandes
empresas deben suministrar a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) de forma
casi inmediata (en cuatro dias) todos sus registros de facturacion a través de Sede Electrénica. Por
otro lado, se les permite presentar e ingresar sus autoliquidaciones en las entidades colaboradoras
10 dias mas tarde que al resto de entidades, es decir, se pasa del 20 al 30 de cada mes.

¢Hatenido efecto sobre larecaudaciéon?

Los ingresos por IVA que se realizan a partir del dia 21 de cada mes no entran en la caja de ese
mes sino en la del mes siguiente. Esto supone que para un afio cualquiera los ingresos por IVA de
ese afio son los ingresados desde el 21 de diciembre del n-1 hasta el 20 de diciembre del afio n.

Con la implantacion del Sl del IVA, se amplié el plazo para el ingreso del 20 al 30 de cada mes, lo
que supuso un efecto desplazamiento para las declaraciones correspondientes al IVA del mes de
noviembre. Estas declaraciones con el sistema anterior se hubiesen ingresado en caja en 2017 pero
con el Sl se ingresaron en enero de 2018 (aproximadamente 4.000 millones). Este desplazamiento
ha supuesto que en 2017 solo se ingresaran 11 mensualidades en lugar de 12 (las declaraciones
del IVA de diciembre de 2016 a octubre de 2017).

¢, Cuadl es la repercusion en el déficit y la caja de las AA.PP.?

El establecimiento del Sl del IVA afecta a los recursos en términos de caja y de devengo
(contabilidad nacional) del Estado y de las CC.AA.:

- En 2017: el Estado y las comunidades forales! dispusieron en términos de caja de 11 meses de
recaudacion (por el efecto del desplazamiento sefialado anteriormente). Sin embargo, en términos
de devengo, no se vieron afectas por el SlI del IVA porque en contabilidad nacional se registran los
ingresos correspondientes al devengo del afio (declaraciones de enero a diciembre del afio con
independencia del ingreso) y, por ello, se practicod un ajuste de contabilidad nacional por el importe
de la mensualidad que entré en la caja de enero 2018 al corresponder su devengo a 2017.

Por otra parte, las CC.AA. de régimen comun recibieron 12 mensualidades de recaudacién puesto
que las entregas a cuenta del SFA se calculan sobre la prevision del presupuesto inicial de caja y
éste se hizo sin tener en cuenta el efecto Sll, dado que la reforma se aprob6é con posterioridad a su
célculo

- En 2019: cuando se practique la liquidacion definitiva del SFA de 2017, como la cesion del IVA se
calcula sobre la recaudacion real de caja, se ajustard esa mensualidad recibida de mas, lo que
supone que las CC.AA. recibiran del Estado unos 2.000 millones menos de ingresos, lo que
conllevara mayor déficit y menor caja para las CC.AA. y, por el contario, el Estado registrara un
menor déficit y mayor caja por esa misma cuantia.

I Las comunidades forales se encuentran en el mismo caso que el Estado en la medida en que no forman parte del SFA.
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3. Recomendaciones al MINHAC

3.1. Estabilidad presupuestaria y regla de gasto

En el informe publicado el pasado 3 de mayo sobre los presupuestos iniciales de las
CC.AA,, se puso de manifiesto que la inadecuacion de los objetivos entre subsectores se
reproduce a nivel individual por CC.AA., en donde se observa que en 2018 para muchas
CC.AA. la regla de gasto resulta mas restrictiva que el objetivo de estabilidad fijado
mientras sigue habiendo CC.AA. en las que se aprecian dificultades para cerrar la brecha
hasta el objetivo. Esta situacion puesta de manifiesto en 2018 parece replicarse en la
perspectiva a medio plazo. Asi, obviando las previsiones para 2019, afectadas por el
impacto en los recursos del sistema por el Sll del IVA, se observa que para muchas CC.AA.
el cumplimiento de la regla de gasto llevaria a saldos mas estrictos que los objetivos fijados
a la fecha. Frente a aquella situacion, se observa que para algunas CC.AA. alcanzar los
objetivos fijados parece dificil dada su situacién fiscal. En este sentido, la consideracion de
la regla de gasto en la fijacion de objetivos puede facilitar el establecimiento de sendas
alcanzables que incentiven la realizacion de esfuerzos.

Los incumplimientos de la regla de gasto en 2017 acompafados de cumplimientos
holgados del objetivo de estabilidad determinan que la regla no ha actuado de facto como
limite efectivo.

En atencién a estas consideraciones, se recomendo al MINHAC, en la linea de lo sefialado
en anteriores informes de la AIReF sobre la fijacion individual de los objetivos, que en dicha
fijacion se tuviera en cuenta la regla de gasto. Dicha recomendacion no se reitera ya que
esta pendiente de respuesta por parte del MINHAC.

En esta linea, dada la situacion fiscal de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
la AIReF formula una recomendacion especifica en este sentido. La distancia apreciada en
las previsiones de la AIReF para la comunidad en relacién a los objetivos actuales fijados,
tanto en 2018 como en las perspectivas a medio plazo, hace necesario la realizacién de
actuaciones conjuntas y complementarias entre el MINHAC y la comunidad, para avanzar
en el necesario proceso de consolidacion fiscal. En las actuales circunstancias, la AIReF
estima que la elaboracibn de un PEF efectivo para la Region de Murcia pasa
necesariamente por la fijacion de una senda realista de objetivos, sin perjuicio de la
exigencia a la comunidad de un compromiso claro que le lleve a la realizacién de
actuaciones efectivas dirigidas al cumplimiento de las reglas fiscales.

En consecuencia, la AIReF recomienda al MINHAC que:

1. Tenga en cuentala situacién de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia
parafijar unasendarealista de objetivos que permita elaborar un Plan econémico
— financiero con un escenario factible.
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3.2. Transparencia

Antecedentes

El marco bianual que plantean los PEF exige, para el planteamiento de medidas adecuadas
y sendas ajustadas a las reglas fiscales, escenarios realistas para los dos ejercicios que
contempla. La elaboracion de dichos escenarios requiere disponer de la informacion
actualizada y completa de los objetivos y de los principales epigrafes de recursos y
empleos. En este sentido, el no disponer de una previsibn homogénea y transparente de
los recursos del sistema a percibir en el segundo afio de vigencia del plan ni de los objetivos
definitivos que regiran en dicho afio reduce la capacidad de prevision y andlisis de los datos
relativos a este ejercicio, como ya se sefialé en anteriores informes sobre los PEF. A ello
se unen otra serie de circunstancias puestas de manifiesto en el primer apartado del
informe, que limitan el analisis de la AIReF sobre las previsiones de los planes, algunas de
las cuales, referidas a la regla de gasto y transparencia, se han recogido como
recomendaciones al MINHAC en informes recientes, y que no se reiteran como tales en
tanto estan pendientes de respuesta, si bien se sigue sefialando su necesidad: que se
publique tanto el detalle individual de los elementos considerados para el calculo del gasto
computable como la serie homogénea de gasto computable; y que se actualice la guia de
calculo de la regla de gasto y se transparente anticipadamente la metodologia a seguir en
la medicién de la regla.

Motivacin de Ila reiteracin: no seguimiento de Ila

recomendacin

En el informe sobre los PEF 2017-2018 se recomendé al MINHAC que se adelantaran
determinados procesos e informacién para facilitar la elaboracién de los planes. En este
sentido, la publicacién del informe sobre el cumplimiento de las reglas fiscales de 2017 se
ha adelantado respecto a otros ejercicios, lo que ha permitido la elaboracién mas temprana
de los PEF. Sin embargo, también se recomendd al MINHAC que facilitara una prevision
actualizada de los recursos del sistema de los ejercicios incluidos en el ambito del PEF y
gue adelantara la aprobacion de los objetivos y de las tasas de referencia para la regla de
gasto que regirdn en los afios del plan. EIl MINHAC respondio, respecto a la primera
cuestion, que se facilitaban las Unicas previsiones posibles con la informacién disponible
en ese momento y, respecto a la segunda, que adelantar el proceso de aprobacion de
objetivos supondria tener una previsibn con menor informacion que podria romper la
coordinacion entre los plazos internos y los del semestre europeo. Sin embargo, la AIReF
entiende que la elaboracion y andlisis de los planes se facilitaria con una prevision
homogénea para todas las CC.AA., aun con informacién provisional, de los recursos del
sistema de financiacion y de los objetivos hacia los cuales debe orientarse el planteamiento
de los PEF.
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Por todo ello, la AIReF reitera las siguientes recomendaciones al MINHAC:

1. Que anticipe la notificacion de informacién esencial que facilite a la comunidad
elaborar el plan dentro del plazo establecido para ello, reduciendo las
incertidumbres actuales, lo que implicaria entre otras actuaciones:

a. Comunicacion a las comunidades, en el momento de elaboracion de
los PEF, de la prevision de recursos del sistema para los ejercicios
incluidos en el ambito del PEF.

b. Adelantar, coincidiendo con la elaboracion de los PEF, el proceso de
aprobacion y distribucion de los objetivos definitivos de estabilidad
presupuestaria y deuda publica y de la tasa definitiva de referencia
para la regla de gasto para los ejercicios incluidos en el ambito del
PEF.

El Presidente de la AIReF

YR

José Luis Escriva
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